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0 Einleitung und Hinweise zur Methodik

Fir die Ausgangssituation und Festlegung der Basisindikatoren flir das Monitoring wurde der Stichtag 31.12.2004 festgelegt. Um Veranderungen in
den Aufwertungsgebieten und in der Gesamtstadt beobachten und hinsichtlich ihrer Wirkung bewerten zu kénnen, ist ein Vergleich der festgelegten
Indikatoren zu Beginn eines Forderprozesses mit denen spaterer Zeitpunkte erforderlich. Daraus leitet sich die Notwendigkeit ab, die fiir die Entwick-
lungskonzepte relevanten Indikatoren regelmaBig fortzuschreiben.

Fir die Frankfurt (Oder) wurden ca. 80 Basisindikatoren mit Stichtag 31.12.2004, die die Ausgangssituation beschrieben haben, ausgewahlt und fort-
geschrieben. Diese Indikatoren lieferten einen umfassenden Uberblick (iber die soziodkonomische, wohnungswirtschaftliche und ausgewéahlite stidte-
bauliche Situation in den 19 Stadtgebieten. Es hat sich gezeigt, dass die gewahlten Indikatoren richtig gesetzt wurden, die Beobachtungsaufwendun-
gen sind Uberschaubar und sowohl positive als auch negative Entwicklungstendenzen in den einzelnen Stadtgebieten kdnnen leicht erfasst werden.
Das Monitoring liefert der Kommune wirksame und zeitnahe Informationen Uber den Fortgang des integrierten Stadtentwicklungsprozesses. Aus die-
sem Grund erfolgt die Fortschreibung des aufgestellten Monitorings einmal jahrlich zum Stichtag 31.12..

TEIL A des Monitorings Stadtentwicklung - Gesamtstadt

Im Teil A erfolgt die Fortschreibung der festgelegten Basisdaten und Indikatoren fiir die Gesamtstadt Frankfurt (Oder). Die Auswertung erfolgte
nach den 19 Stadtgebieten im Vergleich zur Gesamtstadt. Sie beschreiben die Ausgangssituation von Beginn des Monitorings (2004). Zu beachten ist
also, dass diese Indikatoren lediglich die jeweilige soziobkonomische, wohnungswirtschaftliche und stadtebauliche Situation (Stadt, Stadtgebiet) be-
schreiben, jedoch nicht die Wirkung der gebietsbezogenen MaBnahmen und Projekte. Die Wirkungsindikatoren, die sich nach den geplanten MaB-
nahmen und Projekten eines Fordergebietes orientieren und projekt- und maBnahmebezogene Effekte beschreiben, werden nur in den Fordergebie-
ten (TEIL B) fortgeschrieben. Gesamtstadtisch (alle 19 Stadtgebiete) ist dieser Aufwand im Rahmen der férderféahigen Kosten flir die Fortschreibung
des Monitorings TEIL A nicht zu leisten.

Im ersten Arbeitsschritt erfolgte die Fortschreibung der festgelegten Daten und Indikatoren. Die Auswertung erfolgte nach den 19 Stadtgebieten und
im Vergleich zur Gesamtstadt. Im zweiten Arbeitsschritt wurden die Indikatoren, die fir die Klassifizierung der Stadtgebiete nach Entwicklungszielen
festgelegt wurden, fortgeschrieben. Bei der Auswertung wurden immer ein Wert fiir die Gesamtstadt und ein Wert fiir das festgelegte Stadtgebiet
ermittelt. Die Variablen wurden normiert und gewichtet. Die Messung des Entwicklungsstandes erfolgte mit Hilfe von Relativwerten, die aus mindes-
tens einer GréBe im Nenner (Stadtgebiet) und einer GroBe im Zahler (Gesamtstadt) bestehen. Die GroBen im Zdhler und Nenner stehen in direktem
Bezug zueinander (um verzerrte oder falsche Ergebnisse auszuschlieBen) und sind der Zielausrichtung angepasst. Die gemessenen Variablenauspra-
gungen wurden zu einem Gesamtindikator zusammengefasst. Fiir die Gesamtstadt wurde dieser Indikator gleich 100 gesetzt.

Achtung: Dieses Verfahren dient lediglich der Bestimmung der Prioritdtensetzung der Rangfolge stadtentwicklungsrelevanter Stadtgebiete, nicht der
Einstufung in ,gute und schlechte™ Stadtgebiete, es werden aber Standortvorteile und Standortnachteile aufgezeigt!
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Die Datenaufbereitung erfolgt in Form von Karten, Abbildungen und Tabellen, einschlieBlich einer Wertung. Folgende Farben wurden verwendet:

Rot Entwicklung liegt (deutlich) unter dem stadtischen Durchschnitt,
Hellrot Entwicklung liegt geringfiigig unter dem stadtischen Durchschnitt,
Hellgriin  Entwicklung liegt geringftigig tber dem stadtischen Durchschnitt,
Grin Entwicklung liegt (deutlich) tiber dem stadtischen Durchschnitt,
Rot-Tdne bezeichnen negative und Griin-Téne positive Entwicklungen.

Teil B des Monitorings — Fordergebiete / Stadtumbaugebiete

Im ersten Teil (Gesamtstadt) werden die (zurtickliegenden) Verdanderungen spezifiziert und Starken und Schwachen der ausgewahlten Stadtgebiete
herausgearbeitet. Im Teil B wird das kleinrdumige Monitoring (Férdermonitoring) fortgeschrieben und durch geeignete maBnahmenbezogene Haupt-
indikatoren zur Erfolgskontrolle erganzt. Die wohnungswirtschaftlichen Basisdaten und -indikatoren sollen kiinftig auf der Ebene der Wohngebdude
erfasst und in Planen dargestellt werden.

Die Hauptindikatoren flr die Stadtentwicklungsgebiete orientieren sich an den MaBnahmen und Projekten. Diese sind direkte Wirkungsindikatoren,
die projekt- und maBnahmebezogene Effekte beschreiben und demzufolge entsprechend auf dieser Ebene erfasst werden missen. Dabei geht es
nicht nur um MaBnahmen aus dem Programm ,Stadtumbau Ost", sondern um alle MaBnahmen des integrierten stadtteilbezogenen Erneuerungsan-
satzes, insbesondere um die aus den stadtebaulichen Foérderprogrammen. Diese maBnahmenbezogenen Hauptindikatoren orientieren sich an den
festgelegten Zielen.

Teil C des Monitorings - Ergebnisbericht

Hierbei geht es darum, den Wert oder Nutzen eines Programms oder einer MaBnahme zu bestimmen. Auf der Grundlage der Basis- und der Hauptin-
dikatoren, der realisierten und in Durchfiihrung befindlichen MaBnahmen und Projekte sowie der geflossenen finanziellen Mittel erfolgt die qualitative
Bewertung, also die begleitende maBnahmen- und projektbezogene Evaluation, um Wirksamkeit und Erfolg der Aktivitaten im Rahmen der Blndelung
unterschiedlicher Férderprogramme bewerten zu kénnen. Mittelfristig ist einzuschatzen, ob die aufgestellten Ziele erreicht wurden bzw. ob die Zieler-
reichung noch unzureichend ist und warum, dazu werden geeignete Zielindikatoren festgelegt.
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1 Gliederung der Stadt Frankfurt (Oder) in 19 stadtische Teilgebiete

Abbildung 1: Die Stadtgebiete der Stadt Frankfurt (Oder) im Uberblick
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2 Wohnungswirtschaftliche Daten und Indikatoren
2.1 Veranderungen im Wohnungsbestand

Tabelle 1: Entwicklung des Wohnungsbestandes in Frankfurt (Oder) nach Stadtgebieten seit 2003

Wohnungsbestand Entwicklung Anteil an
Gebiete 2003 2004 2005 2006 2007 2008 absolut in % Gesamt 2008
Stadtmitte 3.257 3.111 3.088 2.989 2.989 2.989 -268 -8,2 8,3
Gubener Vorstadt 1.567 1.570 1.543 1.647 1.644 1.674 107 6,8 4,6
Obere Stadt 4,993 4,991 4,962 4.974 4,961 5.000 7 0,1 13,9
Altberesinchen 3.508 3.531 3.177 3.197 3.190 3.201 -307 -8,8 8,9
Neuberesinchen 8.852 8.278 7.810 7.024 6.606 6.263 -2.589 -29,2 17,4
Glildendorf 367 369 374 378 382 392 25 6,8 1,1
Lossow 191 193 194 196 196 204 13 6,8 0,6
Lebuser Vorstadt 2.217 2.103 2.107 2.115 1.977 1.960 -257 -11,6 5,4
Hansaviertel 3.182 3.146 2.977 2.993 2.993 2.953 -229 -7,2 8,2
Klingetal 318 324 321 324 325 325 7 2,2 0,9
Kliestow 410 409 415 422 419 422 12 2,9 1,2
BooBen 596 603 617 626 619 625 29 4,9 1,7
Nuhnenvorstadt 3.592 3.615 3.633 3.669 3.672 3.533 -59 -1,6 9,8
Rosengarten/Pagram 335 338 348 355 365 367 32 9,6 1,0
Lichtenberg 151 151 151 153 154 158 7 4,6 0,4
Stadtgebiet Sud 6.464 6.096 6.042 5.856 5.180 5.094 -1.370 -21,2 14,1
Markendorf 453 477 488 500 503 513 60 13,2 1,4
Markendorf/Siedlung 156 162 163 167 169 169 13 8,3 0,5
Hohenwalde 151 154 157 160 160 161 10 6,6 0,4
Gesamtstadt 40.768 39.629 38.567 37.745 36.504 36.003 -4.765 -11,7 100,0

nicht gebietsbezogen 8 8

Trotz umfangreicher RiickbaumaBnahmen ist Neuberesinchen immer noch das Stadtgebiet mit dem héchsten Wohnungsbestand im stadtischen Ver-
gleich. Fast jede flinfte Wohnung (17,4 %) in Frankfurt (Oder) befindet sich in Neuberesinchen, gefolgt vom Stadtgebiet Stid mit 14,1 %.
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Abbildung 2: Entwicklung des Wohnungsbestandes in Frankfurt (Oder) gesamt seit 2003
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In der Frankfurt (Oder) gab es am 31.12.2008 insgesamt 36.003 Wohnungen. Im Jahr 2003 betrug der Wohnungsbestand noch 40.768 Wohnungen.

Die Ursachen fir die Entwicklung des Wohnungsbestandes gegeniiber dem Jahr 2003 kdnnen durch Rickbau, Neubau und Veranderungen im Be-
stand begriindet sein. Insgesamt verringerte sich der Wohnungsbestand im Zeitraum 2003 bis 2008 um 4.765 WE. So wurden 5.311 WE durch Riick-
bau vom Wohnungsmarkt genommen. Um 162 WE erhéhte sich in der Frankfurt (Oder) der Wohnungsbestand im Saldo aufgrund von Veranderungen
im Bestand. Zudem wurden 392 WE im gleichen Zeitraum neu gebaut.

Die AbrissmaBnahmen betreffen die Stadtgebiete Neuberesinchen, Altberesinchen, Sid, Stadtmitte, Hansaviertel, Lebuser Vorstadt und die Nuhnen-
vorstadt. Dabei wurden allein in Neuberesinchen 2.609 WE im Zeitraum 2004 bis 2008 abgerissen.

Insgesamt wurden im Rahmen des Stadtebaulichen Forderprogramms ,Stadtumbau Ost" seit 2002 6.609 Wohnungen abgerissen!

Wie Wohnungsriickbau, Wohnungsneubau und die Veranderungen im Bestand auf die Entwicklung des Wohnungsbestandes im Zeitraum 2004 bis
2008 wirken, zeigt folgende Tabelle:

© WIMES Oktober 2009 7



Tabelle 2: Faktoren der Veranderungen im Wohnungsbestand im Zeitraum 2003 bis 2008

Entwicklung des WE-Bestandes Veranderung seit
31.12.2003 2004-2008 31.12.2008 2003 absolut
Stadtmitte 3.257 2.989 -268
Gubener Vorstadt 1.567 1.674 107
39
36
Obere Stadt 4.993 229 5.000 7
Altberesinchen 3.508 _6 3.201 -307
2
Neuberesinchen 8852 | 2609 | 6.263 -2.589
18
. 14
Glldendorf 367 11 392 25
Lossow 191 3 204 13
6
Lebuser Vorstadt 2217 | =280 | 1.960 -257
17
3
Hansaviertel 3.182 | =238 | 2.953 -229
6
. 4
Klingetal 318 3 325 7
. 14
Kliestow 410 ) 422 12
BooBen 596 2; 625 29
67
Nuhnenvorstadt 3592 [ 140 | 3.533 -59
14
20
Rosengarten/Pagram 335 12 367 32
Lichtenberg 151 ‘3‘ 158 7
74
Stadtgebiet Siid 6.464 [ 1461 | 5.094 -1.370
17
31
Markendorf 453 29 513 60
Markendorf/Siedlung 156 2 169 13
Hohenwalde 151 1_1 161 10
392
Gesamtstadt 40.768 36.003 -4.765
162
nicht gebietsbezogen 8
Veranderungen im Bestand
Neubau

e Ruckoa
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Verteilung des Wohnungsbestandes nach dem Gebaudetyp

Der Anteil der Wohnungen in Einfamilienhdusern betragt insgesamt in Frankfurt (Oder) 13,0 %. Ein- und Zweifamilienhduser sind die typische Be-
bauungsstruktur in den Ortsteilen von Frankfurt (Oder).

Uber 80 % aller Wohnungen befinden sich in Mehrfamilienhdusern. In Stadtmitte, in der Oberen Stadt und in Altberesinchen und Neuberesinchen
sind Mehrfamilienhduser die dominierende Wohnform.

Tabelle 3: Verteilung des Wohnungsbestandes nach dem Gebaudetyp in 2008

Verteilung der Wohnungen (WE) nach Gebaudetyp absolut (Wohnungen in:) Anteil an EFH

Gebiete EFH ZFH MFH NWG EWA GH WH Insgesamt | und ZFH in %
Stadtmitte 1 2.977 11 2.989 0,03
Gubener Vorstadt 107 56 1.460 28 15 8 1.674 9,7
Obere Stadt 93 115 4.752 11 20 9 5.000 4,2
Altberesinchen 19 45 3.101 9 27 3.201 2,0
Neuberesinchen 35 24 6.195 9 6.263 0,9
Glldendorf 279 73 30 6 4 392 89,8
Lossow 121 58 23 2 204 87,7
Lebuser Vorstadt 215 100 1.633 12 1.960 16,1
Hansaviertel 199 183 2.569 2 2.953 12,9
Klingetal 237 77 10 1 325 96,6
Kliestow 343 49 27 3 422 92,9
BooBen 434 117 69 5 625 88,2
Nuhnenvorstadt 806 166 2.544 17 3.533 27,5
Rosengarten/Pagram 312 33 20 2 367 94,0
Lichtenberg 138 6 14 158 91,1
Stadtgebiet Sid 671 174 4.242 7 5.094 16,6
Markendorf 399 36 78 513 84,8
Markendorf/Siedlung 140 21 4 4 169 95,3
Hohenwalde 120 24 17 161 89,4
Gesamtstadt 4.669 1.357 | 29.765 11 63 130 8 36.003 16,7
Anteil in % 13,0 3,8 82,7 0,03 0,2 0,4 0,02 100,0
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NWG; 0,03%
GH; 0,4%

Mehrfamilien-
hauser (MFH);
82,7%

EWA; 0,2%
WH; 0,02%

EFH; 13,%

ZFH; 3,8%

EFH: 4.669 WE

ZFH: 1.357 WE

MFH: 29.765 WE

NWG: 11 WE

EWA: 63 WE

GH: 130 WE

WH;: 8 WE

EFH: Wohnungen in Einfamiienhausern
ZFH: Wohnungen in Zweifamilienhdusern
MFH: Wohnungen in Mehrfamilienhdusern
NWG: |Wohnungen in Nichtwohngebduden
EWA: Wohnungen in Wohneigentumsanlagen
GH: Wohnungen in Geschaftshdausern
WH: Wohnungen in Wohnheimen
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Abbildung 3: Verteilung des Wohnungsbestandes nach Stadtgebieten gesamt und davon Anzahl der Ein- und Zweifamilienhduser
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Verteilung des Wohnungsbestandes nach Eigentiimern

Fast ein Drittel des Wohnungsbestandes befindet sich in privatem Eigentum. Dazu zahlen die Gebdaude/Wohnungen als selbst genutztes Eigentum
und die der privaten Vermieter. In Markendorf/Siedlung befindet sich der gesamte Wohnungsbestand in Privateigentum, insgesamt befindet sich den
Ortsteilen der Wohnungsbestand fast ausschlieBlich in Privateigentum. In den groBen, tberwiegend industriell errichteten, Wohngebieten dominieren
die Mieterhaushalte. Fast ein Drittel des Wohnungsbestandes wird von dem Wohnungsunternehmen WoWi vermietet und verwaltet und mehr als
jede vierte Wohnung gehort dem Wohnungsunternehmen Wohnbau.

Tabelle 4: Verteilung des Wohnungsbestandes nach dem Eigentiimer in 2008

Verteilung des Wohnungsbestandes nach Eigentiimern 2008 Anteil an Privat-

Stadtgebiet WoWi | WohnBau | WoGeSiid BKW ESG SW Privat [Insgesamt| eigentum in %
Stadtmitte 1.796 741 269 183 2.989 6,1
Gubener Vorstadt 590 12 28 1.044 1.674 62,4
Obere Stadt 1.849 1.542 1 173 1.435 5.000 28,7
Altberesinchen 499 1.157 48 91 1.406 3.201 43,9
Neuberesinchen 1.747 2.709 1.233 4 434 136 6.263 2,2
Glldendorf 18 4 370 392 94,4
Lossow 18 186 204 91,2
Lebuser Vorstadt 506 412 1.042 1.960 53,2
Hansaviertel 1.623 685 32 613 2.953 20,8
Klingetal 8 1 316 325 97,2
Kliestow 1 5 416 422 98,6
BooBen 28 6 591 625 94,6
Nuhnenvorstadt 727 943 111 367 180 1.205 3.533 34,1
Rosengarten/Pagram 0 4 363 367 98,9
Lichtenberg 14 0 144 158 91,1
Stadtgebiet Siid 1.802 1.505 396 284 1.107 5.094 21,7
Markendorf 72 441 513 86,0
Markend./Siedlung 169 169 100,0
Hohenwalde 10 151 161 93,8
Gesamtstadt 11.308 9.706 1.629 444 715 883 11.318 36.003 31,4
Anteil am Bestand in % 31,4 27,0 4,5 1,2 2,0 2,5 31,4 100,0

© WIMES Oktober 2009
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Privat:
11.318 WE; 31%

SW: 883 WE; 2%
ESG: 715 WE; 2%

BKW: 444 WE; 1

WoGeSid:
1.629 WE; 5%

Legende

Wohnungswirtschaft Frankfurt (Oder) GmbH WoWi
Wohnungsbaugenossenschaft Frankfurt (O) eG WohnBau
Wohnungsgenossenschaft Frankfurt (Oder) Sid e.G. WoGeSid
Baugenossenschaft Kleinere Wohnungen eG BKW
Eisenbahnsiedlung Gesellschaft ESG
Studentenwerk SW
private Eigentimer und selbstgenutztes Eigentum Privat
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Abbildung 4: Verteilung des Wohnungsbestandes nach Eigentumsverhaltnissen — Anteil Privateigentum und Mietwohnungen in %
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2.2 Entwicklung des Wohnungsleerstandes

Die Wohnungsleerstandsquote ist in der Stadt Frankfurt (Oder) seit dem Jahr 2005 insgesamt um fast zwei Prozentpunkte gesunken. Die Leerstands-
quote (Anzahl der leer stehenden WE am Gesamtbestand) betrug zum Jahresende 2005 noch 12,9 %, im Dezember 2008 lag sie bei 11,0 %. Absolut
hat sich die Zahl der leer stehenden Wohnungen seit 2005 um 1.008 WE verringert. Standen im Dezember 2005 insgesamt 4.968 WE leer, wovon
allein 4.399 WE auf die drei groBen Wohnungsunternehmen Wohnungswirtschaft GmbH, Wohnungsbaugenossenschaft eG und Wohnungsgenossen-
schaft Sud entfielen, waren Ende 2008 3.960 Wohnungen unbewohnt. Diese Entwicklung ist vor allem auf das Riickbaugeschehen zurlickzufiihren.
Die Veranderungen fur die groBen Wohngebiete im Vergleich zur Gesamtstadt zeigt folgende Abbildung:

Abbildung 5: Entwicklung des Wohnungsleerstandes in den groBen Wohngebieten 2008 gegeniliber dem Jahr 2005 im Vergleich zur Gesamtstadt
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Auf Ebene der groBen Wohngebiete lasst sich von 2005 zu 2008 zumeist eine Verringerung des Wohnungsleerstandes, gemessen am Wohnungsbe-
stand, feststellen. Einzig im Stadtgebiet Hansaviertel erhohte sich die Leerstandsquote im Betrachtungszeitraum von 15,9 % in 2005 auf 17,6 % Ende
2008, was der riicklaufigen Einwohnerentwicklung geschuldet ist.

Ein deutlicher Riickgang der Leerstande gegentiber dem Jahr 2005 ist dagegen im Stadtgebiet Siid zu verzeichnen. So sank hier die Leerstandsquote
um 10 Prozentpunkte auf 6,1 % in 2008. Dabei ist zu beachten, dass um der Leerstandsproblematik im Stadtgebiet zu begegnen, allein seit 2005 ca.
950 WE abgerissen wurden. Trotz dessen ging die Zahl der leer stehenden Wohnungen ,,nur® um 662 WE zuriick, von 972 auf 310 leere WE. Dies ist
auf die Bevolkerungsverluste im Betrachtungszeitraum zuriickzuftihren.

Auch im Stadtgebiet Neuberesinchen ging der Leerstand seit 2005 merklich zuriick. Die Leerstandsquote verringerte sich um 2,4 Prozentpunkte auf
15,6 %, wobei die absolute Zahl der leer stehenden Wohnungen um 430 WE abnahm. Dies ist der Durchfiihrung von AbrissmaBnahmen im Umfang
von Uber 1.500 WE geschuldet, gleichzeitig ging aber auch die Zahl der Einwohner weiterhin jahrlich spirbar zurtick, so dass die durch den Rickbau
hervorgerufenen leerstandsvermindernden Effekte abgeschwéacht wurden. Ohne diese AbrissmaBnahmen wiirde heute aber rund jede dritte Wohnung
in Neuberesinchen leer stehen. Angesichts der aktuellen Leerstandssituation ergibt sich weiterer Handlungsbedarf, welcher eine Fortflihrung der
RlickbaumaBnahmen im Stadtgebiet erforderlich macht und in diesem Zuge auch eine Neuordnung der Riickbauflachen.

Ohne geférderten Wohnungsriickbau im Rahmen des Programms ,Stadtumbau Ost" wiirde der Wohnungsleerstand in der Gesamtstadt Frankfurt
(Oder) heute bei 25 % (etwa 10.500 leere Wohnungen) liegen. D. h. ein Viertel des Wohnungsbestandes stiinde leer!

© WIMES Oktober 2009 16



Monitoring Stadtentwicklung 2009 Frankfurt (Oder)
2 - Wohnungswirtschaftliche Daten und Indikatoren

Tabelle 5: Leerstand nach Stadtgebieten in 2008

Wohnungsleerstand 2008
in % am Wohnungsbestand

I 09bis 3
[] 3 bis 5
[] 5 bis10
I 10 bis 15
M 15 bis19,5

Wohnungsleerstand im Jahr 2008
Leerstand | Leerstands-
it WE-Bestand | absolut quote in %
e Stadtmitte 2.989 264 8,8
Stadtmitte Gubener Vorstadt 1.674 232 13,9
8% Obere Stadt 5.000 467 9,3
Altberesinchen 3.201 621 19,4
Gubener Vorstadt Neuberesinchen 6.263 975 15,6
232 WE Guldendorf 392 4 1,0
Lossow 204 12 5,9
Lebuser Vorstadt 1.960 199 10,2
. Hansaviertel 2.953 519 17,6
1owe ’ Klingetal 325 3 0,9
oo Gesamista Kliestow 422 15 3,6
:55 e 3.960 WE BooBen 625 14 2,2
Nuhnenvorstadt 3.533 282 8,0
Rosengarten/Pagram 367 7 1,9
Lichtenberg 158 4 2,5
Stadtgebiet Sid 5.094 310 6,1
Markendorf 513 18 3,5
Markendorf/Siedlung 169 10 5,9
Hohenwalde 161 4 2,5
© WIMES Gesamtstadt 36.003 3.960 11,0

Die hochste Leerstandsquote im Jahr 2008 ist in Altberesinchen mit 19,4 %

halb der Mobilitatsreserve von 3 %.

zu verzeichnen, gefolgt vom Hansaviertel mit einem
Demgegeniiber liegt der Anteil der leer stehenden Wohnungen in Gildendorf, Klingetal, Rosengarten/Pagram, Lichtenberg und Hohenwalde unter-

Wert von 17,6 %.
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Abbildung 6: Wohnungsleerstand absolut und in % gemessen am Wohnungsbestand im Jahr 2008 im stadtischen Vergleich
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2.3 Stand der wohnungswirtschaftlichen Entwicklung im Vergleich und prognostizierten Entwicklung
der wohnungsnachfragenden Haushalte in Frankfurt (Oder)

In Frankfurt (Oder) waren per 31.12.2008 insgesamt 60.588 Personen mit Hauptwohnsitz gemeldet, davon lebten 3.061 Personen in Heimen. Die
Heimbewohner missen bei der Berechnung der Haushalte, die Wohnraum nachfragen abgezogen werden. In 2008 waren insgesamt in Frankfurt
(Oder) 4.022 Personen mit Nebenwohnsitz gemeldet, somit fragten 61.549 Einwohner Wohnraum in Frankfurt (Oder) nach.

Tabelle 6: Wohnungsnachfragende Einwohner nach Stadtgebieten im Jahr 2008

Wohnungsnachfragende
Einwohner
Einwohner mit davon EW in | Einwohner mit | pauptwohnsitz ohne Heimbewohner| Anteil NW an
Gebiete Hauptwohnsitz Heimen Nebenwohnsitz und mit Nebenwohnsitz EW gesamt
Stadtmitte 4.069 309 508 4.268 11,1
Gubener Vorstadt 3.217 255 171 3.133 5,0
Obere Stadt 8.784 175 435 9.044 4,7
Altberesinchen 4.929 105 340 5.164 6,5
Neuberesinchen 8.050 828 634 7.856 7,3
Glldendorf 913 61 974 6,3
Lossow 512 12 31 531 5,7
Lebuser Vorstadt 3.315 181 165 3.299 4,7
Hansaviertel 4.381 346 490 4,525 10,1
Klingetal 771 53 30 748 3,7
Kliestow 1.139 8 53 1.184 4,4
BooBen 1.540 72 1.612 4,5
Nuhnenvorstadt 6.417 612 487 6.292 7,1
Rosengarten/Pagram 976 54 1.030 5,2
Lichtenberg 435 13 448 2,9
Stadtgebiet Sid 8.973 177 340 9.136 3,7
Markendorf 1.285 82 1.367 6,0
Markendorf/Siedlung 421 28 449 6,2
Hohenwalde 461 28 489 5,7
Gesamtstadt 60.588 3.061 4.022 61.549 6,2
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Der Wohnungsbestand in Frankfurt (Oder) betrug in 2008 36.003 WE, davon standen 3.960 WE leer (11,0 %). Die Anzahl der wohnungsmarktrele-
vanten Haushalte (Einwohner mit Haupt- und Nebenwohnsitz, aber ohne Einwohner in Heimen) in der Gesamtstadt betrug am Jahresende 2008 ins-
gesamt 32.043 Haushalte. Die durchschnittliche HaushaltsgréBe lag bei 1,92 Personen je Haushalt (HaushaltsgroBe mit Haupt- und Nebenwohnsitz).

Tabelle 7: Belegungsquote der Wohnungen und durchschnittliche HaushaltsgréBe nach Stadtgebieten 2008

Anzahl der leere bewohnte Belegungs- Wohnungs- Haushalts-
Gebiete Wohnungen | Wohnungen | Wohnungen quote nachfragende groBe
Stadtmitte 2.989 264 2.725 91,2 4.268 1,57
Gubener Vorstadt 1.674 232 1.442 86,1 3.133 2,17
Obere Stadt 5.000 467 4.533 90,7 9.044 2,00
Altberesinchen 3.201 621 2.580 80,6 5.164 2,00
Neuberesinchen 6.263 975 5.288 84,4 7.856 1,49
Glldendorf 392 4 388 99,0 974 2,51
Lossow 204 12 192 94,1 531 2,77
Lebuser Vorstadt 1.960 199 1.761 89,8 3.299 1,87
Hansaviertel 2.953 519 2.434 82,4 4,525 1,86
Klingetal 325 3 322 99,1 748 2,32
Kliestow 422 15 407 96,4 1.184 2,91
BooBen 625 14 611 97,8 1.612 2,64
Nuhnenvorstadt 3.533 282 3.251 92,0 6.292 1,94
Rosengarten/Pagram 367 7 360 98,1 1.030 2,86
Lichtenberg 158 4 154 97,5 448 2,91
Stadtgebiet Sid 5.094 310 4.784 93,9 9.136 1,91
Markendorf 513 18 495 96,5 1.367 2,76
Markendorf/Siedlung 169 10 159 94,1 449 2,82
Hohenwalde 161 4 157 97,5 489 3,11
Gesamtstadt 36.003 3.960 32.043 89,0 61.549 1,92

Bei der Betrachtung der durchschnittlichen HaushaltsgréBe wird deutlich, dass in Neuberesinchen und in Stadtmitte der Anteil der Single-Haushalte
sehr hoch ist. Die durchschnittliche HaushaltsgréBe in Neuberesinchen liegt bei nur 1,49 Personen je Haushalt, in Stadtmitte liegt dieser Wert bei
1,57 Personen je Haushalt. Demgegentber liegt die durchschnittliche HaushaltsgréBe in den Ortsteilen deutlich (iber 2 Personen je Haushalt, was ein
Indiz fiir einen hohen Anteil an Mehrpersonen-Haushalten ist.
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Abbildung 7: Durchschnittliche HaushaltsgréBe (Einwohner mit Haupt- und Nebenwohnsitz) nach Stadtgebieten
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Durchschnittliche Haushaltsgrée 2008
Einwohner je belegte Wohnung (ohne EW in Heimen)
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Wohnungsnachfrageprognose fiir die Gesamtstadt

Grundlage fiir die Wohnungsraumprognose sind der Wohnungsbestand 2008, der Wohnungsleerstand® 2008 und die Entwicklung der wohnungsnach-
fragenden Haushalte im Prognosezeitraum.

Insgesamt ist entsprechend der heutigen Planung bis zum Jahr 2015 ein Riickbau von 3.104 WE vorgesehen, im Zeitraum von 2015 bis 2020 von 574
WE, nach 2020 sind vorerst keine weiteren RiickbaumaBnahmen geplant.

Wohnungsneubau und ausgewiesene Wohnbauflachen sind trotz der sinkenden Haushalte auch weiterhin erforderlich. Die Wohnbautatigkeit ist auch
ein MaB flr Attraktivitat einer Stadt. Die Wohnbautatigkeit zeigt, dass Neubauten u. a. flr junge Familien bezahlbar sind. Quantitativ bedeutsam sind
zudem aber auch die Veranderungen im Bestand durch Abriss, Umnutzung, Dachgeschossausbau, Zusammenlegung, Schaffung von WE durch Um-
bau etc. (siehe dazu die folgenden Abbildungen zu den Wohnbaustandorten, Seiten 26-30).

Fir die Prognoseberechnung wird bis 2015 von 555 WE geplanten NeubaumaBnahmen (einschlieBlich Zugang durch Veranderungen im Bestand) und
bis zum Jahr 2020 von weiteren 315 WE ausgegangen. Im Zeitraum von 2020 bis 2025 sowie 2025 bis 2030 werden jeweils weitere 215 WE unter-
stellt.

Neben der reinen Nachfrage sind jedoch auch immer freie WE vorzuhalten, welche die so genannte Mobilitdtsreserve bilden. Diese stehen Woh-
nungssuchenden offen. Die Hohe der Mobilitdtsreserve wurde flr die Stadt Frankfurt (Oder) auf 3 % der vorzuhaltenden Wohneinheiten (WE) festge-
setzt.

Nach realisiertem Rickbau und Wohnungsneubau, einschlieBlich der Veranderungen im Bestand, wiirde sich der Wohnungsbestand im Jahr 2015 von
derzeit 36.003 WE auf 33.454 WE verringern und im Jahr 2020 wiirde der Wohnungsbestand demnach bei 33.195 WE liegen.

Entsprechend der prognostizierten Entwicklung der wohnungsnachfragenden Haushalte wiirde sich die Zahl der leer stehenden Wohnungen von
3.960 WE im Jahr 2008 auf 3.827 WE im Jahr 2015 verringern, die Leerstandsquote wirde dabei aber aufgrund der Abnahme des gesamten Woh-
nungsbestandes durch die RickbaumaBnahmen von 11,0 % auf 11,4 % im Jahr 2015 ansteigen. Zum Jahr 2020, dem Ende des Prognosezeitraumes,
wirde sich die Zahl leer stehender Wohnungen merklich erhéhen auf 4.691 WE, dies entspricht einer Leerstandsquote von 14,1 %.

Unter Berticksichtigung der Mobilitdtsreserve wirde der Wohnungstiberhang (-3 % Mobilitatsreserve) im Jahr 2015 bei rund 2.800 WE (8,0 %), im
Jahr 2020 wahrscheinlich rund 3.700 WE (11,1 %) liegen. Veranderte Rahmenbedingungen, wie z. B. Hartz IV und die Zunahme sozial schwacher
Haushalte sowie die Nachfrage nach hoherwertigem Wohnraum flir einkommensstarke Haushalte oder veranderte politischen Rahmenbedingungen
(Bund und Lander) zwingen dazu, den Wohnungsmarkt standig genau zu beobachten.

! Die Ausgangsdaten zum Wohnungsleerstand basieren auf Auswertungen der Z&hlerstinde der Stadtwerke Netzgesellschaft Frankfurt (Oder), da fiir den privaten Wohnungsmarkt
keine anderen Datengrundlagen verfiigbar sind. Lediglich fiir das Stadtumbaugebiet Neuberesinchen wurden aufgrund des ausschlieBlichen Bestands der drei groBen Wohnungsunter-
nehmen deren konkrete Leerstandsdaten zum Stichtag 31.12.2008 verwendet.
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Im Ergebnis der Prognoseberechnung zeigt sich folgende Wohnungsnachfrage und die Wohnungstiberhdnge entwickeln sich wie folgt:

Abbildung 8: Entwicklung des Wohnungsbestandes, der wohnungsnachfragenden Haushalte und des Wohnungstiberhangs

Entwicklung des Wohnungsbestandes bis 2030 - regional-realistisches Szenario

(unter Beriicksichtigung der prognostizierten Nachfrage)
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geplante RiickbaumaBnahmen bis 2015=3.104 WE, 2016-2020=574 WE, nach 2020=0 WE
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Das bedeutet, falls die Entwicklung entsprechend dem regional-realistischen Bevélkerungsszenario eintritt, dass die bisher geplanten RickbaumaB-
nahmen noch nicht ausreichen, um die Leerstandsproblematik zu bewaltigen.

Der Leerstand insgesamt (Uberhang und Mobilitétsreserve) erhoht sich von 11 % im Jahr 2008 auf 14,1 % im Jahr 2020 und 22,0 % in 2030, wenn
die Annahmen entsprechend des regional-realistischen Szenarios eintreffen.
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Wohnbaustandorte

Insgesamt stehen in Frankfurt (Oder) Wohnbauflachen nach § 30 und § 34 BauGB fir rund 1.300 Wohneinheiten zur Verfiigung sowie mégliche Fla-
chen nach § 30 BauGB (z.Z. ohne Aufstellungsbeschluss) fiir rund 800 Wohneinheiten. Diese Flachen sind aus heutiger Sicht ausreichend, um den

kiinftigen Bedarf an Wohnungsneubau zu decken. Im Zeitraum von 2004 bis 2008 wurden durchschnittlich jahrlich rund 100 WE neu gebaut.

Tabelle 8: Flachen in Wohnungsbaustandorten nach § 30 und § 34 BauGB

nach § 30 BauGB - rechtskraftig

nach § 30 BauGB - z.Z. ohne

nach § 34 BauGB -

bzw. im Verfahren Aufstellungsbeschluss Reserveflachen
Wohnbau- Anteil am Anteil am Anteil am
potential Anzahl Gesamtpotential Anzahl Gesamtpotential Anzahl Gesamtpotential
insgesamt Wohnungen in % Wohnungen in % Wohnungen in %
Stadtmitte 355 115 32,4 200 56,3 40 11,3
Gubener Vorstadt 150 120 80,0 20 13,3 10 6,7
Obere Stadt 40 0 0,0 0 0,0 40 100,0
Altberesinchen 200 160 80,0 30 15,0 10 5,0
Neuberesinchen 5 0 0,0 0 0,0 5 100,0
Glldendorf 78 4 51 60 76,9 14 17,9
Lossow 70 0 0,0 50 71,4 20 28,6
Lebuser Vorstadt 84 0 0,0 56 66,7 28 33,3
Hansaviertel 115 0 0,0 70 60,9 45 39,1
Klingetal 8 3 37,5 0 0,0 5 62,5
Kliestow 31 0 0,0 0 0,0 31 100,0
BooBen 43 18 41,9 0 0,0 25 58,1
Nuhnenvorstadt 319 214 67,1 90 28,2 15 4,7
Rosengarten/Pagram 23 0 0,0 0 0,0 23 100,0
Lichtenberg 14 0 0,0 6 42,9 8 57,1
Stadtgebiet Std 539 270 50,1 210 39,0 59 10,9
Markendorf 6 4 66,7 0 0,0 2 33,3
Markendorf/Siedlung 30 2 6,7 20 66,7 8 26,7
Hohenwalde 19 11 57,9 0 0,0 8 42,1
Frankfurt (Oder) 2.129 921 43,3 812 38,1 396 18,6
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Abbildung 9: Vorhandene Wohnbaupotenziale nach § 30 und § 34 BauGB in Frankfurt (Oder) gesamt
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Abbildung 10: Vorhandene Wohnbaupotenziale nach § 30 BauGB — rechtkraftig bzw. im Verfahren in den Stadtgebieten

Wohnungsbaupotentiale in den Stadtgebieten der Stadt Frankfurt (Oder)
nach § 30 BauGB - rechtskréftig bzw. im Verfahren
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Abbildung 11: Vorhandene Wohnbaupotenziale nach § 30 BauGB — z. Z. ohne Aufstellungsbeschluss in den Stadtgebiete

Wohnungsbaupotentiale in den Stadtgebieten der Stadt Frankfurt (Oder)
nach § 30 BauGB - z. Z. ohne Aufstellungsbeschluss
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Abbildung 12: Vorhandene Wohnbaupotenziale nach § 34 BauGB — Reserveflachen in den Stadtgebieten
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Obere Stadt

Wohnungsbaupotentiale in den Stadtgebieten der Stadt Frankfurt (Oder)
Reserveflichen nach § 34 BauGB
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3 Soziookonomische Daten und Indikatoren

Die Bevélkerung ist wichtig, um festzustellen, ob noch eine gesunde Altersmischung vorhanden ist oder ob Uberalterungen bzw. Verjiingungstenden-
zen erkennbar sind. Uberalterungen sind meistens Ausdruck von Abwanderungen jiingerer Bevélkerung. Verjiingung weist z. B. auf attraktive Wohn-
standorte hin. Die Beobachtung der Entwicklung der Bevdlkerung ist aber nicht nur flir wohnungswirtschaftliche Prognosen und Konzepte wichtig. Ein
Abgleich der Entwicklung nach ausgewahlten Altersgruppen mit der Hauptwohnbevélkerung kann wichtige Hinweise auf die Konzentration bestimm-
ter Gruppen und damit fir die infrastrukturelle Ausstattung sowie fiir die Planung von altersgerechter Infrastruktur liefern. Die Anzahl der Zuziige und
Wegzlige gilt es ebenfalls zu beobachten, denn Ursachen fiir anhaltende Abwanderungen kdénnen soziale, wohnungswirtschaftliche oder wirtschaftli-
che Probleme sein.

Tabelle 9: Einwohnerentwicklung — stadteigene Daten im Vergleich zum statistischen Amt Berlin-Brandenburg

Einwohner mit Hauptwohnsitz Entwicklung
2004 2005 2006 2007 2008 absolut in %
Melderegister Frankfurt (Oder) 64.656 63.120 61.886 61.288 60.588 -4.068 -6,3
Statistisches Amt Berlin-Brandenburg 65.242 63.748 62.594 61.969 61.286 -3.956 -6,1
Differenz absolut 586 628 708 681 698
Differenz in % 0,9 1,0 1,1 1,1 1,2

Der Einwohnerriickgang in Frankfurt (Oder) im Zeitraum von 2004 bis 2008 betrug insgesamt 4.068 Personen. Dieser Riickgang, der in den stadtei-
genen Daten belegt ist, wird in der offiziellen Statistik des Landes Berlin-Brandenburg, durch das Statistische Amt, bestatigt (-3.956 Personen). Dabei
sind allerdings sowohl in der Gesamtbilanz (Einwohnerzahlen) als auch in der Alters- und Geschlechtsgliederung zum Teil erhebliche Abweichungen
vorhanden. Die Differenz betrug im Jahr 2008 insgesamt 698 Einwohner, dass heiBt It. Statistischem Amt hatte Frankfurt (Oder) am 31.12.2008
61.286 Einwohner. Die Einwohnermeldestelle Frankfurt (Oder) meldete 60.588 Einwohner. Die Differenz betrug 1,2 %. Die Abweichungen in der Ge-
meindestatistik des Statistischen Amtes sind systematisch. Sie fallen in den verschiedenen Kommunen unterschiedlich hoch aus. Flr Frankfurt (Oder)
entspricht die Differenz zum Statistischen Amt dem Durchschnitt. Die Abweichung ist nicht als Fehler im klassischen Sinne zu kennzeichnen, sondern
Ausdruck spezifischer Umstande, die das statistische Procedere im Verhaltnis zur Realitat widerspiegeln. So wird dadurch z. B. die besondere Wirkung
der nicht parallelen ,,Abmeldung von Amts wegen® belegt, aber auch der kumulierte Fehler seit der letzten Volkszahlung ausgedriickt, die immerhin
Uber 25 Jahre zuriick liegt. Dass dazwischen mit der Fusion der beiden deutschen Staaten eine spezifische Zasur stattfand, darf ebenfalls nicht ver-
gessen werden?.

2 Vor einem etwa kurzfristigen Bedarf, die Statistik des Landes der Statistik der Stadt anzugleichen, muss dringend gewarnt werden. Erstens sind die vorhandenen Daten der einzelnen
Register bislang nicht ausreichend vernetzt, so dass véllig unklar ist, welche Wirkung die Korrektur der Daten einer einzelnen Kommune auslésen wiirde. Hier ist eine Gesamtlésung
notig (z. B. die Uberféllige Volkszdhlung). Zweitens bauen verschiedene Subsysteme auf der offiziellen Statistik des Statistischen Amtes auf, wie z. B. die im Kommunalen Finanzaus-
gleich gebundenen Mittel.
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Flr das Monitoring werden ausschlieBlich stadteigene Daten verwendet. Zum einen stehen sie der Realitat viel naher und zum anderen sind sie aktu-
ell verfligbar und lassen sich kleinrdumig, z. B. auf Stadtgebietsebene oder sogar Gebaudeebene, herunter brechen. Daten des statistischen Amtes
Berlin-Brandenburg sind nur flir die Gesamtstadt verfligbar.

3.1 Bevolkerungsentwicklung seit dem Basisjahr 31.12.2004

Tabelle 10: Entwicklung der Bevélkerung in Frankfurt (Oder) seit 2004

Einwohner mit Hauptwohnsitz Entwicklung

Gebiete 2004 2005 2006 2007 2008 absolut in %

Stadtmitte 4.249 4.052 4.152 4.184 4.069 -180 -4,2
Gubener Vorstadt 2.887 2.854 3.016 3.145 3.217 330 11,4
Obere Stadt 8.511 8.483 8.382 8.670 8.784 273 3,2
Altberesinchen 5.174 5.055 5.010 5.036 4.929 -245 -4,7
Neuberesinchen 10.263 9.676 9.080 8.560 8.050 -2.213 -21,6
Glldendorf 959 962 946 929 913 -46 -4,8
Lossow 507 516 512 505 512 5 1,0
Lebuser Vorstadt 3.462 3.504 3.466 3.342 3.315 -147 -4,2
Hansaviertel 4.844 4.739 4.655 4.527 4.381 -463 -9,6
Klingetal 820 816 800 787 771 -49 -6,0
Kliestow 1.196 1.194 1.182 1.169 1.139 -57 -4,8
BooBen 1.558 1.570 1.544 1.553 1.540 -18 -1,2
Nuhnenvorstadt 6.829 6.586 6.425 6.349 6.417 -412 -6,0
Rosengarten/Pagram 1.003 1.021 999 995 976 -27 -2,7
Lichtenberg 433 435 429 438 435 2 0,5
Stadtgebiet Siid 9.825 9.510 9.144 8.919 8.973 -852 -8,7
Markendorf 1.286 1.279 1.289 1.307 1.285 -1 -0,1
Markendorf/Siedlung 424 433 426 421 421 -3 -0,7
Hohenwalde 426 435 429 452 461 35 8,2
Gesamtstadt 64.656 63.120 61.886 61.288 60.588 -4.068 -6,3
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Frankfurt (Oder) hat seit dem Basisjahr 2004 einen Einwohnerriickgang (mit Hauptwohnsitz) von 6,3 % zu verzeichnen. Die héchsten Einwohnerver-
luste verzeichnet das Stadtgebiet Neuberesinchen mit 2.213 Personen (-21,6 %). Einen Einwohnergewinn im Zeitraum 2004 bis 2008 verbuchen die
Stadtgebiete Gubener Vorstadt (+11,4 %), Obere Stadt (+3,2 %), Lossow (+1,0 %) und Lichtenberg (+0,5 %).

Abbildung 13: Einwohnerentwicklung in Frankfurt (Oder) seit dem Basisjahr

Einwohnerentwicklung in Frankfurt (Oder) seit 2004
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Im Stadtgebiet Stid wohnen anteilig die meisten Einwohner im Vergleich der Stadtgebiete, gefolgt von den Stadtgebieten Oberen Stadt und Neubere-
sinchen.

Abbildung 14: Verteilung der Einwohnerbestande nach Stadtgebieten

Stadtgebietsbezogener Anteil der Einwohner an der Gesamtbevodlkerung
im Jahr 2008 in %
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Abgleich mit der Bevilkerungsprognose

Abbildung 15: Reale und prognostizierte Bevolkerungsentwicklung in Frankfurt (Oder) (2008 = 100 %)
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Mit der Fortschreibung des Monitoring zum Stichtag 31.12.2009 erfolgt ein Abgleich der Realentwicklung mit der Bevélkerungs-
prognose.
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3.2 Migration — Wanderungen und natiirliche Migration (Geborene und Gestorbene)

Die Migration setzt sich aus zwei Teilgebieten zusammen. Zum einen ist dies die natirliche Bevolkerungsentwicklung, welche sich aus dem Saldo der
Geburten- und Sterberaten ergibt, zum anderen die wanderungsbedingte Migration, welche den Saldo aus Zu- und Wegzug wiedergibt.

3.2.1 AuBenwanderungen

Tabelle 11: Zuziige und Fortzlige nach Stadtgebieten (iber die Grenzen der Frankfurt (Oder) hinaus

AuBenwanderungen
2004 2005 2006 2007 2008

Gebiete Zuziige | Fortziige| Saldo | Zuziige | Fortziige| Saldo | Zuziige | Fortziige| Saldo | Zuziige | Fortziige| Saldo | Zuziige | Fortziige| Saldo

Stadtmitte 267 -388 -121 216 -383 -167 262 -295 -33 244 -297 -53 204 -317 -113
Gubener Vorstadt 126 -122 4 104 -156 -52 115 -166 -51 219 -157 62 195 -170 25
Obere Stadt 316 -392 -76 273 -366 -93 258 -408 -150 363 -360 3 353 -363 -10
Altberesinchen 172 -287 -115 172 -283 -111 172 -265 -93 217 -265 -48 220 -298 -78
Neuberesinchen 396 -683 -287 281 -611 -330 273 -459 -186 326 -429 -103 290 -375 -85
Guldendorf 8 -16 -8 1 -19 -18 6 -20 -14 8 -23 -15 3 -22 -19
Lossow 6 -11 -5 0 -9 -9 3 -8 -5 1 -8 -7 5 -6 =il
Lebuser Vorstadt 147 -153 -6 132 -174 -42 121 -158 -37 110 -158 -48 146 -142 4
Hansaviertel 172 -193 -21 126 -166 -40 135 -158 -23 95 -132 -37 103 -158 -55
Klingetal 8 -11 -3 2 -9 -7 1 -15 -14 6 -13 -7 0 -10 -10
Kliestow 10 -33 -23 8 -36 -28 12 -19 -7 17 -14 3 7 -30 -23
BooBen 16 -18 -2 8 -33 -25 5 -41 -36 25 -29 -4 16 -31 -15
Nuhnenvorstadt 265 -450 -185 237 -415 -178 263 -392 -129 274 -392 -118 375 -405 -30
Rosengarten/Pagram 8 -13 -5 19 -27 -8 9 -33 -24 15 -19 -4 3 -26 -23
Lichtenberg 8 -1 7 6 -5 1 1 -10 -9 11 -8 3 0 -7 -7
Stadtgebiet Siud 287 -459 -172 242 -463 -221 189 -411 -222 283 -348 -65 265 -325 -60
Markendorf 4 -23 -19 15 -22 -7 18 -19 -1 17 -21 -4 11 -33 -22
Markendorf/Siedlung 10 -9 1 7 -5 2 7 -11 -4 7 -7 0 0 -11 -11
Hohenwalde 6 -5 1 7 =il2) -5 8 -14,0 -6 22 -11 11 0 -6 -6
Gesamtstadt 2,232 -3.267| -1.035 1.856/ -3.194| -1.338 1.858| -2.902| -1.044 2.260f -2.691 -431 2.196| -2.735 -539

Bei der Betrachtung der Wanderungen liber die Stadtgrenze von Frankfurt (Oder) hinaus wird deutlich, dass die Zahl der fortziehenden Personen im
gesamten Betrachtungszeitraum Uber der der zuziehenden Personen lag. Somit waren durchweg negative Salden beziiglich der AuBenwanderungen
zu verzeichnen. Der héchste Negativsaldo ergab sich im Jahr 2005 mit -1.338 Personen. Im Jahr 2008 standen 2.735 Fortzligen nur 2.196 Zuzlige
gegenliber, dass heiBt der Wanderungssaldo lag bei -539 Personen.
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Abbildung 16: Wanderungen (ber die Stadtgrenze seit 2004
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Nach Stadtgebieten betrachtet, war in der Stadtmitte mit -113 Personen der hdchste Negativsaldo eingetreten, gefolgt von Neuberesinchen (-85 Per-
sonen). Positive Salden in Bezug auf die AuBenwanderungen waren in der Gubener Vorstadt (+25 Personen) und in der Lebuser Vorstadt (+4 Perso-
nen) zu verzeichnen.
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Abbildung 17: Wanderungen Uber die Stadtgrenze hinaus nach Stadtgebieten
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3.2.2 Innerstadtische Umziige

Neben den AuBenwanderungen gehdren zum Wanderungsverhalten auch die innerstadtischen Umziige, welche sowohl zwischen den Stadtgebieten
als auch innerhalb der Stadtgebiete vollzogen werden. Sie geben Aufschluss dariiber, ob bestimmte Stadtgebiete bevorzugt werden oder nicht.

Tabelle 12: Innerstadtische Umzilige in den Jahren von 2004 bis 2008 im Vergleich

Innerstadtische Umziige
2004 2005 2006 2007 2008

Gebiete Zuziige | Fortziige| Saldo | Zuziige | Fortziige| Saldo | Zuziige |Fortziige| Saldo | Zuziige | Fortziige| Saldo | Zuziige |Fortziige| Saldo

Stadtmitte 408 -287 121 312 -329 -17 328 -189 139 300 -217 83 244 -228 16
Gubener Vorstadt 307 -264 43 269 -226 43 384 -156 228 272 -179 93 262 -198 64
Obere Stadt 655 -530 125 586 -501 85 552 -487 65 664 -370 294 611 -459 152
Altberesinchen 506 -646 -140 438 -466 -28 411 -385 26 392 -348 44 355 -397 -42
Neuberesinchen 500 -1.076 -576 462 -644 -182 292 -631 -339 260 -602 -342 237 -597 -360
Glldendorf 73 -35 38 35 -19 16 27 -27 0 24 -25 -1 28 -23 5
Lossow 26 -12 14 31 -13 18 12 -12 0 11 -11 0,0 15 -7 8
Lebuser Vorstadt 410 -274 136 336 -254 82 281 -284 -3 217 -299 -82,0 239 -270 -31
Hansaviertel 296 -296 0 281 -309 -28 280 -303 -23 210 -262 -52,0 228 -308 -80
Klingetal 45 -6 39 27 -20 7 20 -20 0 10 -14 -4,0 20 -21 -1
Kliestow 43 -21 22 57 -29 28 22 -29 -7 17 -32 -15,0 40 -48 -8
BooBen 62 -41 21 70 -28 42 36 -21 15 51 -37 14,0 34 -33 1
Nuhnenvorstadt 409 -344 65 362 -407 -45 270 -282 -12 319 -250 69,0 420 -300 120
Rosengarten/Pagram 34 -26 8 38 -17 21 23 -18 5 21 -26 -5,0 22 -17 5
Lichtenberg 11 -11 0 6 -10 -4 10 -11 =il 17 -9 8,0 11 -10 1
Stadtgebiet Siid 456 -453 3 438 -494 -56 337 -449 -112 314 -446 -132,0 437 -311 126
Markendorf 83 -28 55 41 -42 -1 41 -24 17 35 -15 20,0 26 -32 -6
Markendorf/Siedlung 25 -6 19 20 -10 10 9 -10 -1 10 -14 -4,0 11 0 11
Hohenwalde 21 -14 7 17 -8 9 15 -12 3 19 -7 12,0 29 -10 19
Gesamtstadt 4.370( -4.370 0 3.826] -3.826 0 3.350) -3.350 0 3.163| -3.163 0 3.269| -3.269 0

Das Stadtgebiet Neuberesinchen zeichnete mit -360 Personen in 2008 den hdchsten Negativsaldo bezliglich der innerstadtischen Umziige. Hier stan-
den 597 Umzugsfortziigen nur 237 Umzugszuziige gegeniiber. Im Hansaviertel wurde ein Negativsaldo von 80 Personen realisiert. Auf positive Werte
verweisen vor allem die Stadtgebiete Obere Stadt (+152 Personen), das Stadtgebiet Std (+126 Personen) und die Nuhnenvorstadt (+120 Personen).

© WIMES Oktober 2009 38



Monitoring Stadtentwicklung 2009 Frankfurt (Oder)
3 - Soziodkonomische Daten und Indikatoren

Tabelle 13: Saldo der innerstadtischen Umziige in 2008 auf Ebene der Stadtgebiete

© WIMES 2009 Innerstadtische Umaziige in Frankfurt (Oder) 2008
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AuBenwanderung und innerstadtische Umziige zusammengefasst

Abbildung 18: Saldo AuBenwanderungen und innerstadtische Umziige 2004 bis 2008 nach Stadtgebieten
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3.2.3 Natiirliche Migration

Von Bedeutung fir die Bevolkerungsentwicklung ist neben den Wanderungen auch die natiirliche Migration. Denn féllt das Verhaltnis der Geborenen
zu den Gestorbenen deutlich zugunsten der Sterbefalle aus, so begiinstigt dies eine Abnahme der Einwohneranzahl und umgekehrt kann ein Gebore-
nenuberschuss Bevdlkerungsverlusten durch Abwanderung entgegenwirken.

Tabelle 14: Natirliche Migration in den Jahren 2004 bis 2008 im Vergleich

Natiirliche Migration - Geburten und Sterbefille
2004 2005 2006 2007 2008

Gebiete Geborene | Gestorbene| Saldo | Geborene| Gestorbene | Saldo | Geborene | Gestorbene | Saldo | Geborene | Gestorbene| Saldo | Geborene | Gestorbene| Saldo

Stadtmitte 30 35 -5 23 36 -13 30 36 -6 31 29 2 29 47 -18
Gubener Vorstadt 26 63 -37 33 57 -24 28 43 -15 28 54 -26 32 49 -17
Obere Stadt 74 92 -18 56 76 -20 55 71 -16 76 85 -9 66 94 -28
Altberesinchen 60 30 30 55 35 20 57 35 22 63 33 30 49 36 13
Neuberesinchen 69 106 -37 53 128 -75 62 133 -71 58 133 -75 50 115 -65
Glldendorf 9 4 5 9 4 5 7 9 -2 3 4 -1 3 5 -2
Lossow 3 3 0 3 3 0 4 3 1 3 3 0 5 5 0
Lebuser Vorstadt 27 35 -8 34 32 2 35 33 2 34 28 6 33 33 0
Hansaviertel 27 65 -38 37 74 -37 30 68 -38 28 67 -39 30 41 -11
Klingetal 3 8 -5 1 5 -4 3 5 -2 4 6 -2 5 10 -5
Kliestow 7 7 0 5 7 -2 5 3 2 4 5 -1 5 4 1
BooBen 6 11 -5 6 11 -5 12 17 -5 7 8 -1 7 6 1
Nuhnenvorstadt 40 49 -9 43 63 -20 38 58 -20 41 68 -27 42 64 -22
Rosengarten/Pagram 8 3 5 9 4 5 4 7 -3 7 2 5 5 6 -1
Lichtenberg 1 2 -1 7 2 5 6 2 4 0 2 -2 3 0 3
Stadtgebiet Siid 80 93 -13 58 96 -38 56 88 -32 60 88 -28 71 83 -12
Markendorf 9 3 6 6 5 1 4 10 -6 6 4 2 8 2 6
Markendorf/Siedlung 1 4 -3 0 3 -3 0 2 -2 1 2 -1 2 2 0
Hohenwalde 1 4 -3 6 1 5 1 4 -3 1 1 0 1 5 -4
Gesamtstadt 481 620 -139 444 642 -198 437 627 -190 455 622 -167 446 607 -161
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Die nattirliche Migration stellt also das Verhaltnis der Geburten zu den Sterbefallen dar. Es zeigt sich flr die Gesamtstadt, dass die Zahl der Sterbefal-
le durchweg Uber der der Geburten lag und somit Negativsalden zu verzeichnen waren. Im Jahr 2008 ergab sich fiir Frankfurt (Oder) ein Einwohner-
verluste aufgrund der natiirlichen Migration von 161 Personen.

Abbildung 19: Zahl der Geborenen und Gestorbenen in Frankfurt (Oder) seit 2004
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Auf Ebene der Stadtgebiete konnten Altberesinchen, Markendorf, Lichtenberg, BooBen und Kliestow im Jahr 2008 einen Positivsaldo der nattirlichen
Migration verbuchen. Das bedeutet, hier wurden mehr Kinder geboren als Menschen verstarben. In den Stadtgebieten Lossow, Lebuser Vorstadt und
Markendorf/Siedlung war das Verhaltnis ausgeglichen. Die restlichen Stadtgebiete verzeichneten Verluste. Besonders hoch fiel dieser in Neuberesin-
chen mit -65 Personen aus.

Tabelle 15: Saldo der nattirlichen Migration im Jahr 2008 auf Ebene der Stadtgebiete
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Abbildung 20: Salden Natirliche Migration und Migrationssaldo gesamt in den Jahren 2004 bis 2008 nach Stadtgebieten
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3.2.4 Zusammenfassung Migration

Im Hinblick auf den Migrationssaldo gesamt wird das Verhaltnis der natilrlichen Migration zu den Wanderungen deutlich. Der negative Wanderungs-
saldo in Frankfurt (Oder) hat im Betrachtungszeitraum bis 2007 deutlich abgenommen, wodurch sich die hohen Migrationsverluste abgeschwacht
haben. Im Jahr 2008 nahmen die Wanderungsverluste im Vergleich zum Vorjahr wieder etwas zu. Das Verhaltnis der Geborenen zu den Gestorbenen
fiel im gesamten Betrachtungszeitraum zugunsten der Sterbefalle aus, es wurden also Negativsalden realisiert. Diese Uiben eine verstarkende Wirkung
auf die Einwohnerverluste durch die Wanderungen aus. Aufgrund der absoluten als auch relativen Zunahme der dlteren Personen und daraus resul-
tierend dem Anstieg der Sterbefdlle wird die weitere Einwohnerentwicklung in verstarktem MaBe durch die natirliche Migration bestimmt sein und
weniger durch Abwanderungen.

Die natiirliche Bevdlkerungsentwicklung und die Wanderungen zusammengefasst ergeben folgende Migrationssalden seit 2004:

Tabelle 16: Entwicklung des Migrationssaldo gesamt in Frankfurt (Oder) seit dem Jahr 2004
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Migrationsgewinne stellten sich in 2008 in den Stadtgebieten Obere Stadt, Gubener Vorstadt, Nuhnenvorstadt, Stadtgebiet Stid, Hohenwalde und
Lossow ein. Den héchsten Migrationsverlust im Jahr 2008 verbuchte Neuberesinchen. In diesem Stadtgebiet ergibt sich der negative Wert aus einem
Negativsaldo beztliglich der natiirlichen Migration von 65 Personen und einem Verlust bei den innerstadtischen Umziigen und den AuBenwanderungen
von 445 Personen.

Tabelle 17: Migrationssaldo gesamt in Frankfurt (Oder) im Jahr 2008 auf Ebene der Stadtgebiete

© WIMES 2009 Migrationssaldo gesamt in Frankfurt (Oder) 2008
Zuziige+ Geborene ! | Fortziige+ Gestorbene —O—Saldo
1.500 +
1.000 -
500 +

-500 ~

-1.000 ~

-1.500 —

Stadtmitte
Gubener Vorstadt
Obere Stadt
Altberesinchen
Neuberesinchen
Glldendorf
Lossow
Lebuser Vorstadt
Hansaviertel
Klingetal
Kliestow
BooBen
Nuhnenvorstadt
Lichtenberg
Stadtgebiet Sid
Markendorf
Hohenwalde

Markendorf/Siedlung

Rosengarten/Pagram

© WIMES Oktober 2009 46



Monitoring Stadtentwicklung 2009 Frankfurt (Oder)
3 - Soziookonomische Daten und Indikatoren

3.3

Bevolkerungsentwicklung nach ausgewahiten Altersgruppen

Wie bereits erwahnt, ist flr die Hansestadtentwicklung nicht nur die absolute Zahl der Einwohner bedeutsam, sondern auch ihre Altersstruktur. Fol-
gende Altersgruppen wurden fir dieses Monitoring ausgewahilt:

Kinder im Alter bis sechs Jahre
Diese Altersgruppe wurde ausgewahlt, um Korrelationen mit stadtebaulichen Indikatoren zu bilden, wie Kindertagesstatten und Spielplatzen
oder um Anteile der Kinder am Sozialhilfebezug zu berechnen.

Kinder tber 6 Jahre bis 15 Jahre
Diese Altersgruppe wurde gewahlt, um die Kapazitdten der Schulversorgung zu Uberpriifen und Korrelationen zu vorhandenen Sport-, Spiel-
und Freizeitflachen oder zum Anteil an den Sozialhilfeempfangern herzustellen.

Jugendliche im Alter (iber 15 bis 25 Jahre
Diese Altersgruppe wurde gewahlt, um Korrelationen mit Arbeitslosen und Sozialhilfeempfangern zu bilden, die Beschaftigungsquote oder den
Versorgungsgrad mit Jugendhilfeeinrichtungen und Sport- und Freizeiteinrichtungen zu ermitteln.

Altere Bevolkerung ab 65 Jahre

Altere Menschen bediirfen einer besonderen Infrastruktur. Der steigende Anteil der Senioren erfordert kiinftig verstérkt den Versorgungsgrad
der gesundheitlichen Betreuung, der Plitze in Altenpflegeheimen, betreutes Wohnen, altersgerechter Wohnungen und Ahnliches zu bewerten.
Darum wurde diese Altersgruppe gewahit.

Bevélkerung im erwerbsfahigen Alter Gber 15 bis 65 Jahre
Das erwerbsfahige Alter wird bendtigt, um den Anteil der Arbeitslosen an der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter zu ermitteln. Ebenso wichtig
ist diese Altersgruppe fiir die Ermittlung der Anteile an Sozialhilfe und Erwerbstatigkeit.
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3.3.1 Kinder im Alter bis sechs Jahre

Tabelle 18: Entwicklung der Kinder im Alter bis sechs Jahre seit 2004 (absolut und Anteil an Gesamtbevdlkerung in %)

2004 2005 2006 2007 2008 Entwicklung
Anteil an Anteil an Anteil an Anteil an Anteil an Anteil an

Gebiete absolut Bev. absolut Bev. absolut Bev. absolut Bev. absolut Bev. absolut Bev.

Stadtmitte 159 3,7 169 4,2 173 4,2 175 4,2 166 4,1 7 4,4
Gubener Vorstadt 174 6,0 184 6,4 202 6,7 204 6,5 201 6,2 27 15,5
Obere Stadt 435 51 434 51 423 5,0 469 5,4 492 5,6 57 13,1
Altberesinchen 294 5,7 310 6,1 308 6,1 335 6,7 353 7,2 59 20,1
Neuberesinchen 421 4,1 382 3,9 389 4,3 368 4,3 348 4,3 -73 -17,3
Glildendorf 36 3,8 45 4,7 48 51 43 4,6 46 5,0 10 27,8
Lossow 21 4,1 23 4,5 23 4,5 24 4,8 28 5,5 7 33,3
Lebuser Vorstadt 189 5,5 198 5,7 203 5,9 191 5,7 193 5,8 4 2,1
Hansaviertel 222 4,6 226 4,8 226 49 225 5,0 214 4,9 -8 -3,6
Klingetal 30 3,7 27 3,3 29 3,6 26 3,3 28 3,6 -2 -6,7
Kliestow 46 3,8 52 4,4 56 4,7 54 4,6 56 49 10 21,7
BooBen 62 4,0 69 4,4 72 4,7 68 4,4 72 4,7 10 16,1
Nuhnenvorstadt 302 4,4 297 4,5 281 4,4 272 4,3 283 4,4 -19 -6,3
Rosengarten/Pagram 46 4,6 48 4,7 45 4,5 52 5,2 47 4,8 1 2,2
Lichtenberg 18 4,2 21 4,8 25 5,8 30 6,8 29 6,7 11 61,1
Stadtgebiet Sid 468 4,8 430 4,5 423 4,6 412 4,6 437 49 -31 -6,6
Markendorf 72 5,6 71 5,6 61 4,7 60 4,6 57 4,4 -15 -20,8
Markendorf/Siedlung 12 2,8 12 2,8 14 3,3 11 2,6 12 2,9 0 0,0
Hohenwalde 17 4,0 20 4,6 21 4,9 20 4,4 19 4,1 2 11,8
Gesamtstadt 3.024 4,7 3.018 4,8 3.022 4,9 3.039 5,0 3.081 51 57 1,9

Im Zeitraum von 2004 bis 2008 hat sich die Anzahl um 57 Kinder (1,9 %) erhoht. Den hochsten relativen Zuwachs hat mit 61,1 % Lichtenberg erfah-
ren, absolut den hochsten Gewinn verzeichnete Altberesinchen (siehe Abbildung 20). Der Bestand sowie der Anteil an der Gesamtbevdlkerung haben
sich in 13 der 19 Stadtgebiete gegenliber dem Basisjahr erhdht. Der héchste Verlust ergab sich in Markendorf (-20,8 %), gefolgt von Neuberesinchen
(-17,3 %). Der gesamtstadtische Durchschnitt betragt 5,1 %. Den hdchsten Anteil weist Altberesinchen mit 7,2 % auf (siehe Abbildung 23).
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Abbildung 21: Einwohnerentwicklung der Kinder bis sechs Jahre absolut und Anteil an der Gesamtbevdlkerung 2004 bis 2008
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Abbildung 22: Einwohnergewinn bzw. Verlust in der Altersgruppe der Kinder bis sechs Jahre nach Stadtgebieten
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Abbildung 23: Einwohnerverteilung der Kinder bis sechs Jahre absolut und Anteil an der Gesamtbevdlkerung nach Stadtgebieten
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Entsprechend der Prognose der Einwohnerentwicklung wird die Zahl Kinder bis 6 Jahre nur in den ersten Prognosejahren noch geringfligig zuneh-

men, aufgrund des sinkenden Anteils potenzieller Miitter tritt aber schlieBlich eine riickldufige Tendenz ein. Im Jahr 2020 wird der Bestand um etwa
15,6 % unter dem heutigen Niveau liegen.

Abbildung 24: Abgleich der Entwicklung der Kinder bis 6 Jahre in Frankfurt (Oder) mit der Prognose
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3.3.2 Kinder im Alter 6 bis 15 Jahre

Tabelle 19: Entwicklung der Kinder im Alter 6 bis 15 Jahre seit 2004 (absolut und Anteil an Gesamtbevélkerung in %)

2004 2005 2006 2007 2008 Entwicklung
Anteil an Anteil an Anteil an Anteil an Anteil an Anteil an

Gebiete absolut Bev. absolut Bev. absolut Bev. absolut Bev. absolut Bev. absolut Bev.

Stadtmitte 152 3,6 145 3,6 143 3,4 155 3,7 156 3,8 4 2,6
Gubener Vorstadt 203 7,0 186 6,5 194 6,4 211 6,7 221 6,9 18 8,9
Obere Stadt 537 6,3 499 5,9 476 5,7 493 5,7 526 6,0 -11 -2,0
Altberesinchen 327 6,3 273 5,4 257 51 263 5,2 279 5,7 -48 -14,7
Neuberesinchen 616 6,0 502 5,2 433 4,8 399 4,7 369 4,6 -247 -40,1
Glildendorf 69 7,2 61 6,3 51 5,4 44 4,7 49 5,4 -20 -29,0
Lossow 28 5,5 28 5,4 22 4,3 25 5,0 21 4,1 -7 -25,0
Lebuser Vorstadt 223 6,4 209 6,0 187 5,4 191 5,7 189 5,7 -34 -15,2
Hansaviertel 339 7,0 299 6,3 272 5,8 250 5,5 252 5,8 -87 -25,7
Klingetal 52 6,3 53 6,5 42 53 43 5,5 41 53 -11 -21,2
Kliestow 110 9,2 87 7,3 71 6,0 74 6,3 69 6,1 -41 -37,3
BooBen 120 7,7 104 6,6 98 6,3 101 6,5 99 6,4 -21 -17,5
Nuhnenvorstadt 478 7,0 397 6,0 355 5,5 362 5,7 388 6,0 -90 -18,8
Rosengarten/Pagram 83 8,3 81 7,9 75 7,5 69 6,9 71 7,3 -12 -14,5
Lichtenberg 38 8,8 32 7,4 29 6,8 31 71 27 6,2 -11 -28,9
Stadtgebiet Sid 624 6,4 555 5,8 483 53 473 5,3 485 5,4 -139 -22,3
Markendorf 96 7,5 79 6,2 74 5,7 77 5,9 82 6,4 -14 -14,6
Markendorf/Siedlung 23 5,4 18 4,2 18 4,2 22 5,2 23 5,5 0 0,0
Hohenwalde 25 5,9 19 4,4 14 3,3 13 2,9 17 3,7 -8 -32,0
Gesamtstadt 4.143 6,4 3.627 5,7 3.294 5,3 3.296 5,4 3.364 5,6 -779 -18,8

Die absolute Zahl, wie auch der Anteil der 6 bis 15jdhrigen sind seit 2004 stark rlicklaufig. Der Grund daftir ist, dass durch den Geburtenriickgang seit
1990 diese Altersgruppe nicht wieder ,aufgefillt" wurde. Ein Riickgang der 6 bis 15jahrigen ist mit Ausnahme der Stadtgebiete Stadtmitte, Gubener
Vorstadt und Markendorf/Siedlung in allen Stadtgebieten festzustellen (siehe Abbildung 26). Der Anteil an der Gesamtbevélkerung ist in Rosengar-
ten/Pagram mit 7,3 % am hochsten, den geringsten Anteil verzeichnet die Stadtmitte mit 3,8 % (siehe Abbildung 27).

Der Anteil der Kinder in dieser Altersgruppe an der Gesamtbevdlkerung liegt bei 5,6 %, wahrend im Jahr 2004 noch ein Wert von 6,4 % realisiert
wurde. Die absolute Zahl ist im Zeitraum von 2004 bis 2008 um 779 Personen gesunken. Damit verlor Frankfurt (Oder) fast ein Fiinftel der Kinder in
der betrachteten Altersgruppe.
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Abbildung 25: Einwohnerentwicklung der Kinder 6-15 Jahre absolut und Anteil an der Gesamtbevdlkerung 2004 bis 2008
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Abbildung 26: Einwohnergewinn bzw. Verlust in der Altersgruppe der Kinder 6-15 Jahre nach Stadtgebieten
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Abbildung 27: Einwohnerverteilung der Kinder 6-15 Jahre absolut und Anteil an der Gesamtbevdlkerung nach Stadtgebieten
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Die Bevolkerungsprognose aus dem Jahr 2008 zeigt fir den Bestand der Kinder im Alter von 6 bis 15 Jahre jahrliche Einwohnerzugewinne bis zum
Jahr 2015, in den Folgejahren ist eine auf geringem Niveau leicht schwankende Bevdlkerungsentwicklung zu erwarten. Insgesamt ergibt sich gegen-
Uber 2008 ein Einwohnerzuwachs um 13,6 % bis 2020.

Abbildung 28: Abgleich der Entwicklung der Kinder von 6 bis 15 Jahre in Frankfurt (Oder) mit der Prognose
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3.3.3 Jugendliche im Alter 15 bis 25 Jahre

Tabelle 20: Entwicklung der Jugendlichen 15 bis 25 Jahre seit 2004 (absolut und Anteil an Gesamtbevdlkerung in %)

2004 2005 2006 2007 2008 Entwicklung
Anteil an Anteil an Anteil an Anteil an Anteil an Anteil an

Gebiete absolut Bev. absolut Bev. absolut Bev. absolut Bev. absolut Bev. absolut Bev.

Stadtmitte 786 18,5 692 17,1 701 16,9 702 16,8 660 16,2 -126 -16,0
Gubener Vorstadt 417 14,4 406 14,2 408 13,5 416 13,2 433 13,5 16 3,8
Obere Stadt 1.187 13,9 1.179 13,9 1.137 13,6 1.143 13,2 1.065 12,1 -122 -10,3
Altberesinchen 824 15,9 810 16,0 825 16,5 800 15,9 732 14,9 -92 -11,2
Neuberesinchen 1.885 18,4 1.710 17,7 1.491 16,4 1.333 15,6 1.193 14,8 -692 -36,7
Glildendorf 156 16,3 148 15,4 137 14,5 135 14,5 112 12,3 -44 -28,2
Lossow 70 13,8 72 14,0 71 13,9 60 11,9 59 11,5 -11 -15,7
Lebuser Vorstadt 502 14,5 511 14,6 479 13,8 434 13,0 436 13,2 -66 -13,1
Hansaviertel 585 12,1 575 12,1 539 11,6 493 10,9 449 10,2 -136 -23,2
Klingetal 115 14,0 108 13,2 108 13,5 92 11,7 86 11,2 -29 -25,2
Kliestow 198 16,6 198 16,6 189 16,0 179 15,3 147 12,9 -51 -25,8
BooBen 239 15,3 225 14,3 204 13,2 193 12,4 174 11,3 -65 -27,2
Nuhnenvorstadt 1.135 16,6 1.047 15,9 1.022 15,9 956 15,1 939 14,6 -196 -17,3
Rosengarten/Pagram 170 16,9 167 16,4 152 15,2 146 14,7 137 14,0 -33 -19,4
Lichtenberg 68 15,7 68 15,6 60 14,0 56 12,8 50 11,5 -18 -26,5
Stadtgebiet Sid 1.309 13,3 1.251 13,2 1.156 12,6 1.084 12,2 1.010 11,3 -299 -22,8
Markendorf 189 14,7 184 14,4 184 14,3 177 13,5 147 11,4 -42 -22,2
Markendorf/Siedlung 59 13,9 54 12,5 47 11,0 41 9,7 35 8,3 -24 -40,7
Hohenwalde 43 10,1 51 11,7 51 11,9 52 11,5 45 9,8 2 4,7
Gesamtstadt 9.937 15,4 9.456 15,0 8.961 14,5 8.492 13,9 7.909 13,1 -2.028 -20,4

Der Verlust der Einwohner in der Altersgruppe 15-25 Jahre belief sich im

Zeitraum 2004 bis 2008 auf 20,4 %, auch die absolute Zahl der Jungendli-

chen bzw. jungen Erwachsenen ist um 2.028 Personen gesunken. Bis auf die Stadtgebiete Gubener Vorstadt und Hohenwalde, die Einwohnergewinne
von 3,8 % bzw. 4,7 % verbuchen konnten, waren in allen Stadtgebieten Verluste zu verzeichnen. Am deutlichsten fielen diese in Marken-
dorf/Siedlung (-40,7 %) und Neuberesinchen (-36,7 %) aus (siehe Abbildung 30). Der Anteil an der Gesamtbevdlkerung verringerte sich von 15,4 %
in 2004 auf 13,1 % in 2008. Dabei ist der Anteil in der Stadtmitte mit 16,2 % am hdchsten (siehe Abbildung 31).
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Abbildung 29: Einwohnerentwicklung der Jugendlichen 15-25 Jahre absolut und Anteil an der Gesamtbevdlkerung 2004 bis 2008
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Abbildung 30: Einwohnergewinn bzw. Verlust in der Altersgruppe der Jugendlichen 15-25 Jahre nach Stadtgebieten
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Abbildung 31: Einwohnerverteilung der Jugendlichen 15-25 Jahre absolut und Anteil an der Gesamtbevdlkerung nach Stadtgebieten
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Wie die folgende Abbildung zeigt, sinkt die Zahl der Jugendlichen entsprechend der Bevoélkerungsprognose bis zum Jahr 2016 zundchst stetig ab, in
den Folgejahren bis 2020 werden zwar jahrliche Einwohnerzugewinne unterstellt, insgesamt ergibt sich Gber den Prognosezeitraum aber ein deutli-
cher Verlust von 42,5 %.

Abbildung 32: Abgleich der Entwicklung der Jugendlichen von 15 bis 25 Jahre in Frankfurt (Oder) mit der Prognose
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3.3.4 Altere ab 65 Jahren

Tabelle 21: Entwicklung der Senioren ab 65 Jahre seit 2004 (absolut und Anteil an Gesamtbevélkerung in %)

2004 2005 2006 2007 2008 Entwicklung
Anteil an Anteil an Anteil an Anteil an Anteil an Anteil an

Gebiete absolut Bev. absolut Bev. absolut Bev. absolut Bev. absolut Bev. absolut Bev.

Stadtmitte 1.010 23,8 1.032 25,5 1.089 26,2 1.124 26,9 1.123 27,6 113 11,2
Gubener Vorstadt 503 17,4 480 16,8 539 17,9 576 18,3 634 19,7 131 26,0
Obere Stadt 1.731 20,3 1.804 21,3 1.892 22,6 1.991 23,0 2.066 23,5 335 19,4
Altberesinchen 916 17,7 941 18,6 966 19,3 980 19,5 964 19,6 48 5,2
Neuberesinchen 1.847 18,0 1.877 19,4 1.870 20,6 1.820 21,3 1.741 21,6 -106 -5,7
Glildendorf 111 11,6 124 12,9 130 13,7 136 14,6 139 15,2 28 25,2
Lossow 63 12,4 67 13,0 79 15,4 79 15,6 85 16,6 22 34,9
Lebuser Vorstadt 555 16,0 595 17,0 640 18,5 633 18,9 647 19,5 92 16,6
Hansaviertel 1.205 24,9 1.262 26,6 1.318 28,3 1.327 29,3 1.377 31,4 172 14,3
Klingetal 154 18,8 163 20,0 167 20,9 174 22,1 178 23,1 24 15,6
Kliestow 98 8,2 105 8,8 113 9,6 121 10,4 129 11,3 31 31,6
BooBen 196 12,6 212 13,5 222 14,4 229 14,7 242 15,7 46 23,5
Nuhnenvorstadt 1.273 18,6 1.303 19,8 1.326 20,6 1.342 21,1 1.370 21,3 97 7,6
Rosengarten/Pagram 83 8,3 93 91 101 10,1 110 11,1 119 12,2 36 43,4
Lichtenberg 55 12,7 59 13,6 62 14,5 63 14,4 67 15,4 12 21,8
Stadtgebiet Siid 2.046 20,8 2.175 22,9 2.273 24,9 2.288 25,7 2.383 26,6 337 16,5
Markendorf 136 10,6 147 11,5 155 12,0 171 13,1 191 14,9 55 40,4
Markendorf/Siedlung 52 12,3 58 13,4 68 16,0 75 17,8 85 20,2 33 63,5
Hohenwalde 70 16,4 76 17,5 79 18,4 89 19,7 92 20,0 22 31,4
Gesamtstadt 12.104 18,7 12,573 19,9 13.089 21,2 13.328 21,7 13.632 22,5 1.528 12,6

Entsprechend der allmahlichen Alterung der Bevdlkerung, aufgrund rlicklaufiger Geburtenzahlen sowie der Abwanderung junger und mittlerer Jahr-
géange, haben die Zahl und der Anteil der Alteren (ab 65 Jahre) zugenommen. Der Anteil lag 2008 in Frankfurt (Oder) bei 22,5 % und stieg gegen-
uber 2004 um fast 4 Prozentpunkte an. Die absolute Zahl erhéhte sich gegentiber 2004 um 1.528 Personen. Einzig in Neuberesinchen ging der Be-
stand um 106 Personen (-5,7 %) zuriick (siehe Abbildung 34). Im Hansaviertel und in der Stadtmitte sind mit 31,4 % bzw. 27,6 % die hdchsten An-
teile im Vergleich der Stadtteile zu verzeichnen (siehe Abbildung 35).
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Abbildung 33: Einwohnerentwicklung der Alteren ab 65 Jahre absolut und Anteil an der Gesamtbevélkerung 2004 bis 2008
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Abbildung 34: Einwohnergewinn bzw. Verlust in der Altersgruppe der Alteren ab 65 Jahre nach Stadtgebieten
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Abbildung 35: Einwohnerverteilung der Alteren ab 65 Jahre absolut und Anteil an der Gesamtbevélkerung nach Stadtgebieten
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Der Bestand der Senioren bleibt zunachst recht stabil und schwankt nur auf sehr geringem Niveau. Nach 2011 sind jahrliche Zugewinn fiir die Ent-
wicklung kennzeichnend. Insgesamt ergibt sich dabei gegeniiber dem Stadtjahr der Prognose 2008, eine Zunahme des Bestandes um 14,9 %.

Abbildung 36: Abgleich der Entwicklung der Senioren ab 65 Jahre in Frankfurt (Oder) mit der Prognose
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Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter 15 bis 65 Jahre

Tabelle 22: Entwicklung der Bevélkerung im erwerbsfahigen Alter seit 2004 (absolut und Anteil an Gesamtbevélkerung in %)

2004 2005 2006 2007 2008 Entwicklung
Anteil an Anteil an Anteil an Anteil an Anteil an Anteil an

Gebiete absolut Bev. absolut Bev. absolut Bev. absolut Bev. absolut Bev. absolut Bev.

Stadtmitte 2.928 68,9 2.706 66,8 2.747 66,2 2.730 65,2 2.624 64,5 -304 -10,4
Gubener Vorstadt 2.007 69,5 2.004 70,2 2.081 69,0 2.154 68,5 2.161 67,2 154 7,7
Obere Stadt 5.808 68,2 5.746 67,7 5.591 66,7 5.717 65,9 5.700 64,9 -108 -1,9
Altberesinchen 3.637 70,3 3.531 69,9 3.479 69,4 3.458 68,7 3.333 67,6 -304 -8,4
Neuberesinchen 7.379 71,9 6.915 71,5 6.388 70,4 5.973 69,8 5.592 69,5 -1.787 -24,2
Glildendorf 743 77,5 732 76,1 717 75,8 706 76,0 679 74,4 -64 -8,6
Lossow 395 77,9 398 77,1 388 75,8 377 74,7 378 73,8 -17 -4,3
Lebuser Vorstadt 2.495 72,1 2.502 71,4 2.436 70,3 2.327 69,6 2.286 69,0 -209 -8,4
Hansaviertel 3.078 63,5 2.952 62,3 2.839 61,0 2.725 60,2 2.538 57,9 -540 -17,5
Klingetal 584 71,2 573 70,2 562 70,3 544 69,1 524 68,0 -60 -10,3
Kliestow 942 78,8 950 79,6 942 79,7 920 78,7 885 77,7 -57 -6,1
BooBen 1.180 75,7 1.185 75,5 1.152 74,6 1.155 74,4 1.127 73,2 -53 -4,5
Nuhnenvorstadt 4.776 69,9 4,589 69,7 4.463 69,5 4.373 68,9 4.376 68,2 -400 -8,4
Rosengarten/Pagram 791 78,9 799 78,3 778 77,9 764 76,8 739 75,7 -52 -6,6
Lichtenberg 322 74,4 323 74,3 313 73,0 314 71,7 312 71,7 -10 -3,1
Stadtgebiet Sid 6.687 68,1 6.350 66,8 5.965 65,2 5.746 64,4 5.668 63,2 -1.019 -15,2
Markendorf 982 76,4 982 76,8 999 77,5 999 76,4 955 74,3 -27 -2,7
Markendorf/Siedlung 337 79,5 345 79,7 326 76,5 313 74,3 301 71,5 -36 -10,7
Hohenwalde 314 73,7 320 73,6 315 73,4 330 73,0 333 72,2 19 6,1
Gesamtstadt 45.385 70,2 43.902 69,6 42.481 68,6 41.625 67,9 40.511 66,9 -4.874| -10,7

Aufgrund der Zunahme der élteren Bevodlkerung verringern sich die Zahl sowie der Anteil der Personen im erwerbsfahigen Alter an der Gesamtbevdl-
kerung. In der Gesamtstadt trat seit dem Basisjahr ein Bevélkerungsriickgang in dieser Altersgruppe von 10,7 % (4.874 Personen) auf. Der Anteil
sank im Betrachtungszeitraum von 70,2 % in 2004 auf 66,9 % im Jahr 2008. Auf einen Einwohnerzuwachs bei den 15-65jahrigen verweisen nur die
Stadtgebiete Gubener Vorstadt und Hohenwalde (siehe Abbildung 38). Der Anteil an der Gesamtbevélkerung belief sich im Hansaviertel auf nur
57,9 % (siehe Abbildung 39). Dieses Stadtgebiet ist durch unterdurchschnittliche Anteile bei den Kleinkinder und Jugendlichen, aber den héchsten
Anteil bei den Alteren ab 65 Jahre gekennzeichnet.
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Abbildung 37: Einwohnerentwicklung der erwerbsfahigen Bevdlkerung 15-65 Jahre absolut und Anteil an der Gesamtbevdlkerung 2004 bis 2008
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Abbildung 38: Einwohnergewinn bzw. Verlust der Einwohner im erwerbsfdhigen Alter 15-65 Jahre nach Stadtgebieten
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Abbildung 39: Einwohnerverteilung der erwerbsfahigen Bevolkerung 15-65 Jahre absolut und Anteil an der Gesamtbevélkerung nach Stadtgebieten
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Fir die weitere Entwicklung des Bestandes im Alter von 15 bis 65 Jahren wird aus den bereits genannten Griinden eine Bevdlkerungsabnahme prog-
nostiziert, welche sich im Zeitraum von 2008 bis 2020 auf 22,1 % belauft.

Abbildung 40: Abgleich der Entwicklung der Einwohner im erwerbsfahigen Alter in Frankfurt (Oder) mit der Prognose
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3.3.5 Zusammenfassung der Bevolkerungsentwicklung nach Altersgruppen

Tabelle 23: Bestande der Einwohner in ausgewahlten Altersgruppen im Vergleich 2004 und 2008

Bestande ausgewahl- Jugendliche erwerbsfahiges |

ter Altersgruppen Kinder bis 6 Jahre | Kinder 6-15 Jahre 15-25 Jahre Alter 15-65 Jahre | Altere ab 65 Jahre
Gebiete 2004 2008 2004 2008 2004 2008 2004 2008 2004 2008
Stadtmitte 159 166 152 156 786 660 2.928 2.624 1.010 1.123
Gubener Vorstadt 174 201 203 221 417 433 2.007 2.161 503 634
Obere Stadt 435 492 537 526 1.187 1.065 5.808 5.700 1.731 2.066
Altberesinchen 294 353 327 279 824 732 3.637 3.333 916 964
Neuberesinchen 421 348 616 369 1.885 1.193 7.379 5.592 1.847 1.741
Glldendorf 36 46 69 49 156 112 743 679 111 139
Lossow 21 28 28 21 70 59 395 378 63 85
Lebuser Vorstadt 189 193 223 189 502 436 2.495 2.286 555 647
Hansaviertel 222 214 339 252 585 449 3.078 2.538 1.205 1.377
Klingetal 30 28 52 41 115 86 584 524 154 178
Kliestow 46 56 110 69 198 147 942 885 98 129
BooBen 62 72 120 99 239 174 1.180 1.127 196 242
Nuhnenvorstadt 302 283 478 388 1.135 939 4.776 4.376 1.273 1.370
Rosengarten/Pagram 46 47 83 71 170 137 791 739 83 119
Lichtenberg 18 29 38 27 68 50 322 312 55 67
Stadtgebiet Sid 468 437 624 485 1.309 1.010 6.687 5.668 2.046 2.383
Markendorf 72 57 96 82 189 147 982 955 136 191
Markendorf/Siedlung 12 12 23 23 59 35 337 301 52 85
Hohenwalde 17 19 25 17 43 45 314 333 70 92
Gesamtstadt 3.024 3.081 4.143 3.364 9.937 7.909 | 45.385 | 40.511 | 12.104 | 13.632
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Tabelle 24: Gewinn/Verlust der Bestande ausgewahlter Altersgruppen von 2004 zu 2008 (absolut und in %)

Gewinn/Verlust
ausgewabhlter Jugendliche erwerbsfahiges
Altersgruppen Kinder bis 6 Jahre | Kinder 6-15 Jahre 15-25 Jahre Alter 15-65 Jahre | Altere ab 65 Jahre
Gebiete 2004 2008 2004 2008 2004 2008 2004 2008 2004 2008
Stadtmitte 7 4,4 4 2,6 -126 -16,0 -304 -10,4 113 11,2
Gubener Vorstadt 27 15,5 18 8,9 16 3,8 154 7,7 131 26,0
Obere Stadt 57 13,1 -11 -2,0 -122 -10,3 -108 -1,9 335 19,4
Altberesinchen 59 20,1 -48 -14,7 -92 -11,2 -304 -8,4 48 5,2
Neuberesinchen -73 -17,3 -247 -40,1 -692 -36,7 -1.787 -24,2 -106 -5,7
Glldendorf 10 27,8 -20 -29,0 -44 -28,2 -64 -8,6 28 25,2
Lossow 7 33 -7 -25 -11 -16 -17,0 -4,3 22 34,9
Lebuser Vorstadt 4 2 -34 -15 -66 -13 -209,0 -8,4 92 16,6
Hansaviertel -8 -4 -87 -26 -136 -23 -540,0 -17,5 172 14,3
Klingetal -2 -7 -11 -21 -29 -25 -60,0 -10,3 24 15,6
Kliestow 10 22 -41 -37 -51 -26 -57,0 -6,1 31 31,6
BooBen 10 16 -21 -18 -65 -27 -53,0 -4,5 46 23,5
Nuhnenvorstadt -19 -6 -90 -19 -196 -17 -400,0 -8,4 97 7,6
Rosengarten/Pagram 1 2 -12 -14 -33 -19 -52,0 -6,6 36 43,4
Lichtenberg 11 61 -11 -29 -18 -26 -10,0 -3,1 12 21,8
Stadtgebiet Sid -31 -7 -139 -22 -299 -23 | -1019,0 -15,2 337 16,5
Markendorf -15 -21 -14 -15 -42 -22 -27,0 -2,7 55 40,4
Markendorf/Siedlung 0 0 0 0 -24 -41 -36,0 -10,7 33 63,5
Hohenwalde 2 12 -8 -32 2 5 19,0 6,1 22 31,4
Gesamtstadt 57 1,9 -779 -18,8 | -2.028 -20,4 | -4.874 -10,7 1.528 12,6
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Tabelle 25: Anteile der Einwohner in ausgewahlten Altersgruppen im Vergleich 2004 und 2008

Anteile ausgewabhl- Jugendliche erwerbsfahiges |

ter Altersgruppen | Kinder bis 6 Jahre | Kinder 6-15 Jahre 15-25 Jahre Alter 15- 65 Jahre | Altere ab 65 Jahre
Gebiete 2004 2008 2004 2008 2004 2008 2004 2008 2004 2008
Stadtmitte 3,7 4,1 3,6 3,8 18,5 16,2 68,9 64,5 23,8 27,6
Gubener Vorstadt 6,0 6,2 7,0 6,9 14,4 13,5 69,5 67,2 17,4 19,7
Obere Stadt 51 5,6 6,3 6,0 13,9 12,1 68,2 64,9 20,3 23,5
Altberesinchen 57 7,2 6,3 57 15,9 14,9 70,3 67,6 17,7 19,6
Neuberesinchen 4,1 4,3 6,0 4,6 18,4 14,8 71,9 69,5 18,0 21,6
Glldendorf 3,8 5,0 7,2 54 16,3 12,3 77,5 74,4 11,6 15,2
Lossow 4,1 55 5,5 4,1 13,8 11,5 77,9 73,8 12,4 16,6
Lebuser Vorstadt 5,5 5,8 6,4 5,7 14,5 13,2 72,1 69,0 16,0 19,5
Hansaviertel 4,6 4,9 7,0 58 12,1 10,2 63,5 57,9 24,9 31,4
Klingetal 3,7 3,6 6,3 53 14,0 11,2 71,2 68,0 18,8 23,1
Kliestow 3,8 4,9 9,2 6,1 16,6 12,9 78,8 77,7 8,2 11,3
BooBen 4,0 4,7 7,7 6,4 15,3 11,3 75,7 73,2 12,6 15,7
Nuhnenvorstadt 4,4 4,4 7,0 6,0 16,6 14,6 69,9 68,2 18,6 21,3
Rosengarten/Pagram 4,6 4,8 8,3 7,3 16,9 14,0 78,9 75,7 8,3 12,2
Lichtenberg 4,2 6,7 8,8 6,2 15,7 11,5 74,4 71,7 12,7 15,4
Stadtgebiet Sid 4,8 4,9 6,4 5,4 13,3 11,3 68,1 63,2 20,8 26,6
Markendorf 5,6 4,4 7,5 6,4 14,7 11,4 76,4 74,3 10,6 14,9
Markendorf/Siedlung 2,8 2,9 5,4 5,5 13,9 8,3 79,5 71,5 12,3 20,2
Hohenwalde 4,0 4,1 59 3,7 10,1 9,8 73,7 72,2 16,4 20,0
Gesamtstadt 4,7 51 6,4 5,6 15,4 13,1 70,2 66,9 18,7 22,5
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Tabelle 26: Anteile ausgewahlter Altersgruppen 2004 und 2008 in Frankfurt (Oder) (in %) sowie Gewinn/Verslust von 2001 bis 2008 (in %)

Altersstruktur in Frankfurt (Oder) im Vergleich der Jahre Gewinn/Verlust ausgewdhlter Altersgruppen seit 2004
2004 und 2008 - Anteil in % -
- ‘ 3 absolut =0—in % ‘
80,0 1.528
70,2
70,0 - 02004 66,9
02008 @
60,0 7 4 1 | | | ‘
50,0
40,0
-2.028
30,0
22,5
20,0 | 18,7
' 154 431
1004 27 51 64 56
rwal w3 -4.874
0,0 T T T T
Kinder bis 6 Jahre Kinder 6-15 Jahre Jugendliche 15-25 erwerbsféhiges Alter ab 65 Jahre Kinder bis 6 Jahre  Kinder 6-15 Jahre Jugendliche 15-25  erwerbsféhiges  Altere ab 65 Jahre
Jahre Alter 15-65 Jahre Jahre Alter 15-65 Jahre
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Im Zeitraum 2004 bis 2008 hat sich die Zahl der Kinder bis sechs Jahre in Frankfurt (Oder) um 1,9 % (57 Kinder) erhéht. Der Anteil an der Bevdlke-
rung stieg von 4,7 % auf 5,1 %.

Aufgrund der stetigen Abwanderung junger Generationen stieg der Anteil der ab 65jahrigen im Betrachtungszeitraum an. Die Zahl der Alteren ab 65
Jahre nahm von 2004 bis 2008 um 1.528 Personen (12,6 %) zu. Auf die héchsten Zuwachsraten verweisen die Stadtgebiete Markendorf/Siedlung mit
63,5 % und Rosengarrten/Pagram mit 43,4 %. Einzig in Neuberesinchen ergab sich ein Verlust von 5,7 %. Der Anteil der Senioren an der Bevdlke-
rung stieg insgesamt in Frankfurt (Oder) von 18,7 % im Jahr 2004 auf 22,5 % im Jahr 2008. Auf den hoéchsten Anteil an Senioren im Vergleich der
Stadtgebiete verweist das Hansaviertel mit 31,4 %.

Die Bestande der anderen ausgewahlten Altersgruppen haben seit dem Basisjahr abgenommen, am starksten betroffen ist dabei die Gruppe der 15
bis 25jahrigen. Der Verlust im Zeitraum von 2004 bis 2008 betrug in der Gesamtstadt 2.028 Personen (-20,4 %). Der Anteil an der Bevolkerung ist
von 15,4 % im Jahr 2004 auf 13,1 % im Jahr 2008 gesunken. Auch die Zahl der Schulkinder nahm deutlich um 18,8 % (-779 Kinder) ab. Der Anteil
lag in 2008 bei 5,6 %, in 2004 waren es noch 6,4 %.
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Abbildung 41: Durchschnittsalter der Einwohner nach Stadtgebieten im Jahr 2008
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Die folgenden Abbildungen stellen das Verhdltnis der Senioren ab 65 Jahre zu den Kindern und Jugendlichen bis 25 Jahre (Senioren pro 100 Kinder
und Jugendliche) und das Verhaltnis der Kinder bis 15 Jahre und der Senioren ab 65 Jahre zur Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter 15-65 Jahre, die
so genannte Gesamtbelastung (produktiv zu unproduktiv), dar.

Abbildung 42: Relation der Senioren zu den Kindern und Jugendlichen sowie Gesamtbelastung der Kommune 2008

Senioren-Kinder-/Jugendrelation 2008 Gesamtbelastung 2008
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Abbildung 43: Alterspyramiden der Gesamtstadt Frankfurt (Oder) im Vergleich
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Diese Alterspyramiden geben einen Uberblick tiber die Verteilung der Bevélkerung nach ihrer Struktur (Alter und Geschlecht) im Jahr 2004 und im
Jahr 2008. Die kraftigen Rot-Tone stehen flir einen Frauentberschuss und die kraftigen Blau-Tone flir einen Mannerlberschuss. Die kraftigen Rot-
Téne bei der Abbildung zum Bevélkerungsgewinn und -verlust seit 2004 zeigen die Einwohnerverluste nach Alter und Geschlecht und Griin-Tone ei-

nen Einwohnerzuwachs.

Bedeutsam ist dabei die Betrachtung der Altersgruppe der 18-25jahrigen sowie der 18-40jdhrigen (demographisch aktivste Alter). In der Altersgruppe
der 18-25jahrigen lag im Jahr 2008 das Verhaltnis bei 97 und in der Altersgruppe der 18-40jahrigen bei nur 92 Frauen je 100 Manner. Gegeniliber dem
Jahr 2004 hat sich in der Altersgruppe der 18-25jahrigen das Verhaltnis Frauen je 100 Manner verbessert, der Wert lag 2004 bei 94 Frauen je 100 Man-
ner, in der Altersgruppe der 18-40jahrigen verschlechterte sich der Wert dagegen etwas (94 Frauen je 100 Manner in 2004).
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3.4 Entwicklung der Arbeitslosigkeit gesamt und nach ausgewahlten Kriterien

3.4.1 Arbeitslose gesamt

In Folge der Arbeitsmarktreform werden die Arbeitslosen seit dem 1. Januar 2005 nach den Regelungen des SGB II sowie des SGB III erfasst. Das
SGB II trat zum 1. Januar 2005 in Kraft und beinhaltet in seinem Leistungsspektrum neben Dienst- und Sachleistungen hauptsachlich Arbeitslosen-
geld II sowie Sozialgeld. Diese zwei Leistungen bewirkten die Ablésung der Arbeitslosenhilfe und der Sozialhilfe. Arbeitslosengeld II wird als Grundsi-
cherung fiir Arbeitssuchende an erwerbsfahige Personen geleistet, wenn sie hilfebedirftig sind. Die Zusammenlegung der Arbeitslosen- und Sozialhil-
fe durch das SGB II erfordert eine neue Zusammenarbeit zwischen Kommunen und den Agenturen fiir Arbeit auf dem Arbeitsmarkt, denn mit der
Einfihrung des SGB II andern sich die Grundlagen der bisherigen Arbeitsmarktsstatistik. Diese basierte bis zum 31.12.2004 allein auf den Geschafts-
daten der Agenturen flr Arbeit, welche nach der Zusammenfiihrung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe aber nicht mehr fir alle, sondern nur noch flr
einen Teil der Arbeitslosen verantwortlich sind. Zustandig fiir die neue Grundsicherung flir Arbeitsuchende nach dem SGB II sind Arbeitsgemeinschaf-
ten und die so genannten optierenden Kommunen®.

Zum Jahr 2005 hin fand eine erhebliche Abnahme der Arbeitslosenzahl und des Anteils an der erwerbsfahigen Bevoélkerung statt, welche allerdings
durch die veranderte Arbeitsmarktstatistik aufgrund der Arbeitsmarktreform Hartz IV bedingt ist und nicht als Verbesserung der Lage auf dem Ar-
beitsmarkt zu werten ist. Zudem fand zum Ende des Jahres 2005 eine deutliche Erhdhung der Zahl der Arbeitsgelegenheiten* (1-€-Jobs) statt. Auch
dies flhrte zu einer Verringerung der Arbeitslosenzahl. Im Dezember 2008 waren 4.872 Personen in Frankfurt (Oder) arbeitslos. Das entspricht einem
Anteil an der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter (15-65 Jahre) von 12,0 %.

Die hochsten Anteile Arbeitsloser am erwerbsfahigen Alter im Vergleich der Stadtgebiete erreichte wahrend des gesamten Betrachtungszeitraumes
stets Neuberesinchen. Im Jahr 2008 belief sich hier der Wert auf 18,6 % und lag damit um 6,6 Prozentpunkte iber dem stadtischen Durchschnitt
(siehe Abbildung 45).

* Beim Optionsmodell handelt es sich um einen Feldversuch fiir die Betreuung von Arbeitslosen in Deutschland. In 69 Kommunen sind fiir die Bezieher des Arbeitslosengeldes II

nicht die Bundesagentur fiir Arbeit und die Kommunen gemeinsam zustandig, sondern allein die Stadte oder Gemeinden.
4 Umfasst die Arbeitsgelegenheit mindestens 15 Wochenstunden, gelten die Teilnehmer an Arbeitsgelegenheiten nicht als arbeitslos.
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Tabelle 27: Anzahl der Arbeitslosen seit 2004 nach Stadtgebieten und deren Anteil an der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter (15-65 Jahre)

Arbeitslose gesamt 2004 2005 2006 2007 2008 Entwicklung
Anteil am Anteil am Anteil am Anteil am Anteil am Anteil am
erwf. Alter erwf. Alter erwf. Alter erwf. Alter erwf. Alter erwf. Alter

Gebiete absolut in % absolut in % absolut in % absolut in % absolut in % absolut in %

Stadtmitte 513 17,5 435 16,1 445 16,2 433 15,9 415 15,8 -98 -1,7

Gubener Vorstadt 252 12,6 206 10,3 218 10,5 203 9,4 200 9,3 -52 -3,3

Obere Stadt 907 15,6 772 13,4 751 13,4 684 12,0 659 11,6 -248 -4,1

Altberesinchen 593 16,3 498 14,1 514 14,8 486 14,1 448 13,4 -145 -2,9

Neuberesinchen 1.620 22,0 1300 18,8 1180 18,5 1072 17,9 1.042 18,6 -578 -3,3

Gilildendorf 76 10,2 48 6,6 41 5,7 35 5,0 35 5,2 -41 -5,1

Lossow 38 9,6 26 6,5 17 4,4 18 4,8 24 6,3 -14 -3,3

Lebuser Vorstadt 386 15,5 314 12,5 308 12,6 258 11,1 307 13,4 -79 -2,0

Hansaviertel 497 16,1 409 13,9 367 12,9 340 12,5 347 13,7 -150 -2,5

Klingetal 47 8,0 42 7,3 32 5,7 28 51 25 4,8 -22 -3,3

Kliestow 70 7,4 59 6,2 61 6,5 42 4,6 42 4,7 -28 -2,7

BooBen 106 9,0 83 7,0 53 4,6 57 49 55 49 -51 -4,1

Nuhnenvorstadt 628 13,1 475 10,4 432 9,7 344 7,9 379 8,7 -249 -4,5

Rosengarten/Pagram 56 7,1 55 6,9 37 4,8 29 3,8 22 3,0 -34 -4,1

Lichtenberg 59 18,3 50 15,5 47 15,0 18 5,7 17 5,4 -42 -12,9

Stadtgebiet Siid 1.046 15,6 874 13,8 797 13,4 698 12,1 713 12,6 -333 -3,1

Markendorf 59 6,0 47 4,8 37 3,7 36 3,6 41 4,3 -18 -1,7

Markendorf/Siedlung 38 11,3 24 7,0 13 4,0 13 4,2 14 4,7 -24 -6,6

Hohenwalde 39 12,4 33 10,3 20 6,3 21 6,4 15 4,5 -24 -7,9

Gesamtstadt 7.074 15,6 5.785 13,2 5.426 12,8 4.873 11,7 4.872 12,0 -2.202 -3,6

nicht zuordenbar 44 35 56 58 72
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Abbildung 44: Zahl und Anteil der Arbeitslosen in Frankfurt (Oder) seit 2004
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Abbildung 45: Zahl der Arbeitslosen und deren Anteil an der erwerbsfahigen Bevdlkerung nach Stadtgebieten im Jahr 2008
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Abbildung 46: Arbeitslosigkeit auf Stadtgebietsebene im Vergleich der Jahre 2004 und 2008
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3.4.2 Jugendarbeitslosigkeit

Der Jugendarbeitslosigkeit sollte besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden. Wenn Jugendliche nach der Schulbildung bzw. nach der Berufsbil-
dung keine Chance auf einen Job haben, beginnt fiir viele Jugendliche die soziale Ausgrenzung - keine Teilhabe am gesellschaftlichen Leben.

Die Zahl der arbeitslosen Jugendlichen unter 25 Jahre nahm von 2004 bis 2008 in Frankfurt (Oder) um 170 Personen ab. Der Anteil der arbeitslosen
Jugendlichen an allen Arbeitslosen verringerte sich um 1,3 Prozentpunkte auf 8,3 %. Die deutliche Abnahme der absoluten Zahl als auch des Anteils
der arbeitslosen Jugendlichen an den 18-25jahrigen 2004 zu 2005 ist unter Beriicksichtigung der Wirkung der Arbeitsmarktreform zu betrachten. Im
Jahr 2008 stieg sowohl der Bestand als auch der Anteil der arbeitslosen Jugendlichen gegenliber dem Vorjahr wieder an. Der Anteil der Arbeitslosen
unter 25 Jahre gemessen an den 15-25jahrigen lag in 2008 in Frankfurt (Oder) bei 8,3 %. Im Vergleich der Stadtgebiete verzeichnen die Lebuser

Vorstadt und das Hansaviertel mit Werten tber 10 % auf die hdchsten Anteile im stadtischen Vergleich (siehe Abbildung 48).

Tabelle 28: Anzahl der arbeitslosen Jugendlichen bis 25 Jahre seit 2004 nach Stadtgebieten und deren Anteil an allen Arbeitslosen in %

Arbeitslose
<25 Jahre 2004 2005 2006 2007 2008 Entwicklung
Anteil an Anteil an Anteil an Anteil an Anteil an Anteil an
18-25- 18-25- 18-25- 18-25- 18-25- 18-25-
Jahrige in Jahrige in Jahrige in Jahrige in Jahrige in Jahrige in
Gebiete absolut % absolut % absolut % absolut % absolut % absolut %
Stadtmitte 51 8,3 34 6,2 47 8,3 41 7,2 50 9,2 -1 0,9
Gubener Vorstadt 26 8,7 9 3,2 28 9,9 20 6,3 26 7,4 0 -1,3
Obere Stadt 88 10,2 56 6,5 100 11,9 72 8,5 71 8,6 -17 -1,5
Altberesinchen 61 10,7 26 4,6 56 9,3 58 9,4 50 8,9 -11 -1,8
Neuberesinchen 161 11,1 91 7,1 145 12,9 115 10,9 91 9,7 -70 -1,5
Glldendorf 7 7,4 3 3,4 2 1,9 1 1,0 1 1,1 -6 -6,3
Lossow 5 10,0 3 53 3 58 0 0,0 4 8,5 -1 -1,5
Lebuser Vorstadt 28 7,8 17 4,4 37 10,5 27 8,2 37 10,5 9 2,8
Hansaviertel 57 13,2 22 54 35 9,5 35 9,5 35 10,1 -22 -3,1
Klingetal 3 3,8 2 2,6 3 4,1 3 4,3 1 1,4 -2 -2,3
Kliestow 4 2,9 2 1,5 8 6,3 2 1,4 3 2,4 -1 -0,5
BooBen 12 7,2 7 4,3 5 3,5 3 2,1 3 2,3 -9 -5,0
Nuhnenvorstadt 64 7,5 27 3,6 51 6,7 32 4,2 46 59 -18 -1,7
Rosengarten/Pagram 8 7,0 4 3,4 7 6,3 1 0,9 5 4,4 -3 -2,5
Lichtenberg 7 14,0 5 11,1 10 22,2 3 7,3 2 54 -5 -8,6
Stadtgebiet Siid 92 10,1 47 54 89 10,7 56 7,0 76 9,6 -16 -0,5
Markendorf 8 6,6 5 4,1 5 4,0 4 3,1 8 6,8 0 0,2
Markendorf/Siedlung 4 9,1 5 13,5 2 6,3 1 3,2 3 10,0 -1 0,9
Hohenwalde 5 19,2 3 9,4 5 16,7 0 0,0 2 57 -3 -13,5
Gesamtstadt 695 9,6 372 54 653 99 486 7,4 525 83 -170 -1,3

nicht zuordenbar

15

12

1
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Abbildung 47: Zahl und Anteil der arbeitslosen Jugendlichen an den Arbeitslosen in Frankfurt (Oder) seit 2004
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Abbildung 48: Zahl der Arbeitslosen unter 25 Jahre und deren Anteil an den 18-25jahrigen nach Stadtgebieten
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3.5 Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Wohnort

Tabelle 29: Anzahl der SV-Beschaftigten seit 2004 und deren Anteil am erwerbsfahigen Alter 15 bis 65 Jahre

SV-Beschaftigte gesamt 2004 2005 2006 2007 2008 Entwicklung
Anteil am Anteil am Anteil am Anteil am Anteil am Anteil am
erwf. erwf. erwf. erwf. erwf. erwf.
Alter in Alter in Alter in Alter in Alter in Alter in
Gebiete absolut % absolut % absolut % absolut % absolut % absolut %
Stadtmitte 1.097 37,5 1.001 37,0 1.050 38,2 1.039 38,1 1.038 39,6 -59 2,1
Gubener Vorstadt 938 46,7 910 45,4 1.024 49,2 1.051 48,8 1.058 49,0 120 2,2
Obere Stadt 2.536 43,7 2.443 42,5 2.444 43,7 2.608 45,6 2.722 47,8 186 4,1
Altberesinchen 1.713 47,1 1.639 46,4 1.658 47,7 1.696 49,0 1.733 52,0 20 49
Neuberesinchen 3.201 43,4 2.846 41,2 2.793 43,7 2.737 45,8 2.594 46,4 -607 3,0
Glldendorf 328 44,1 355 48,5 353 49,2 369 52,3 388 57,1 60 13,0
Lossow 141 35,7 182 45,7 125 32,2 198 52,5 198 52,4 57 16,7
Lebuser Vorstadt 1.137 45,6 1.088 43,5 1.189 48,8 1.094 47,0 1.091 47,7 -46 2,2
Hansaviertel 1.355 44,0 1.281 43,4 1.283 45,2 1.341 49,2 1.300 51,2 -55 7,2
Klingetal 257 44,0 249 43,5 262 46,6 277 50,9 283 54,0 26 10,0
Kliestow 407 43,2 417 43,9 422 44,8 427 46,4 426 48,1 19 49
BooBen 517 43,8 586 49,5 510 44,3 631 54,6 632 56,1 115 12,3
Nuhnenvorstadt 2.163 45,3 2.154 46,9 2.138 47,9 2.246 51,4 2.304 52,7 141 7,4
Rosengarten/Pagram 387 48,9 396 49,6 377 48,5 380 49,7 406 54,9 19 6,0
Lichtenberg 174 54,0 173 53,6 174 55,6 177 56,4 182 58,3 8 4,3
Stadtgebiet Sid 3.034 45,4 2.844 44,8 2.773 46,5 2.835 49,3 2.802 49,4 -232 4,1
Markendorf 527 53,7 553 56,3 551 55,2 582 58,3 572 59,9 45 6,2
Markendorf/Siedlung 162 48,1 171 49,6 173 53,1 173 55,3 185 61,5 23 13,4
Hohenwalde 151 48,1 174 54,4 175 55,6 171 51,8 174 52,3 23 4,2
Gesamtstadt 20.406 45,0 19.497 44,4 19.512 45,9 20.166 48,4 20.264 50,0 -142 51

nicht zuordenbar

181

35

38

134

176

Im Jahr 2004 waren 20.406 Personen SV-Beschaftigte in Frankfurt (Oder), das entspricht einem Anteil von 45,0 % an der Bevdlkerung im erwerbsfa-
higen Alter (15-65 Jahre). Im Jahr 2008 waren es 20.264 SV-Beschaftigte (50,0 %). Auffallig ist, dass im Jahr 2005 trotz sinkender Arbeitslosenzahl
(Arbeitsmarktreform) die Zahl der SV-Beschaftigten weiter gesunken ist. In den Folgejahren stiegen die Zahl und auch der Anteil der SV-
Beschaftigten wieder an. Mit einem Anteil der SV-Beschaftigten gemessen an der erwerbsfahigen Bevdlkerung (15-65 Jahre) von 39,6 % ist im Ver-

gleich der Stadtgebiete in der Stadtmitte der geringste Wert zu verzeichnen, gefolgt von Neuberesinchen mit 46,4 % (siehe Abbildung 50).
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Abbildung 49: Zahl und Anteil der SV-Beschaftigten an der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter in Frankfurt (Oder) seit 2004
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Abbildung 50: Zahl der SV-Beschéftigten und deren Anteil an den Personen im erwerbsfahigen Alter (15-65 Jahre) nach Stadtgebieten
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Abbildung 51: SV-Beschaftigte an der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter (15-65 Jahre) im Vergleich der Jahre 2004 und 2008 in %
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Gegeniiberstellung Arbeitslosigkeit und SV-Beschiftigung

Abbildung 52: Arbeitslose und SV-Beschaftigte gemessen am erwerbsfahigen Alter in Frankfurt (Oder)
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Die Arbeitslosigkeit korreliert mit der Erwerbstatigkeit. Der Indikator Erwerbsfahigkeit gibt an, wie viele Menschen einer sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung nachgehen, also Steuern und Sozialabgaben an die 6ffentlichen Haushalte entrichten.

Die Entwicklung 2004 zu 2005 ist auch vor dem Hintergrund der Arbeitsmarktreform zu betrachten. Positiv zu werten, ist die angestiegene SV-
Beschaftigung bei gleichzeitig gesunkener Arbeitslosigkeit in den Jahren 2006 und 2007. Dieser Trend setzte sich 2008 leider nicht fort. Zwar stieg der
Anteil der SV-Beschaftigten gegenliber dem Vorjahr abermals an, jedoch erhdhte sich zeitgleich auch der Anteil der Arbeitslosen gemessen an der er-
werbsfahigen Bevolkerung im Alter von 15-65 Jahren. Besonders auffallig, im negativen Sinne, ist das Verhaltnis der Arbeitslosen zu den SV-
Beschaftigten vor allem in den Stadtgebieten Neuberesinchen und in der Stadtmitte. Hier steht einer geringen SV-Beschaftigung eine hohe Arbeitslo-
sigkeit gegeniber (siehe Abbildung 53).
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Abbildung 53: Arbeitslose und SV-Beschaftigte gemessen am erwerbsfahigen Alter in Frankfurt (Oder) nach Stadtgebieten
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3.6 Arbeitspldatze und Pendlergeschehen

Abbildung 54: Zahl der SV-Beschaftigten am Arbeitsort und am Wohnort Frankfurt (Oder) seit 2004
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Wahrend die Zahl der SV-Beschaftigten mit Wohnort in Frankfurt (Oder) von 2004 zu 2008 insgesamt einen Verlust um 142 Personen zu verbuchen
hatte, kdnnen die sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatze in Frankfurt (Oder) auf einen Zugewinn um 351 Arbeitsplatze verweisen.

Im Jahr 2004 gab es 27.634 SV-Beschaftigte mit Arbeitsort Frankfurt (Oder) (entspricht gleich der GréoBe der SV-Arbeitsplatze), im Jahr 2008 waren
es 27.985. Trat zunachst von 2004 zu 2006 eine ricklaufige Entwicklung ein, so war von 2006 zu 2007 ein merklicher Zugewinn um 1.598 SV-
Arbeitsplatze zu verbuchen, diese positive Tendenz konnte sich zu 2008 allerdings nicht fortsetzen, der Bestand blieb aber recht stabil. Somit ist der
Zugewinn im Betrachtungszeitraum einzig auf die Entwicklung von 2006 zu 2007 zuriickzufiihren.

Wie die obige Abbildung erkennen lasst, lag die Zahl der SV-Arbeitspldtze in den Jahren 2004 bis 2008 stets liber der der SV-Beschaftigten mit Woh-
nort Frankfurt (Oder), somit ergaben sich jahrlich positive Pendlersalden, d. h. Einpendleriiberschiisse. Im Jahr 2008 lag dieser bei +7.721 Personen,
es pendeln also 7.721 Personen mehr in die Stadt Frankfurt (Oder) ein als diese verlassen, um einer SV-Beschaftigung nachzugehen.
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Die Arbeitsplatzdichte (auch Arbeitsplatzbesatz genannt) als demografische Kennzahl berechnet sich aus der Zahl der sozialversicherungspflichtigen
Arbeitsplatze in einer Region dividiert durch deren Einwohnerzahl, multipliziert mit 1.000. Dieses Verhaltnis gibt Aufschluss liber die Arbeitplatzver-
sorgung der Bevolkerung und dient damit als Indikator fir die relative wirtschaftliche Leistungsfahigkeit einer Region. In Agglomerationsbreichen ist
die Arbeitsplatzdichte in der Regel héher, was vor allem auf den hohen Anteil an Berufseinpendlern zurlickzufiihren ist. Im Jahr 2008 verfligte Frank-
furt (Oder) Uber eine Arbeitsplatzdichte von 462 Arbeitsplatzen je 1.000 Einwohner, dies stellt den Hochstwert im Zeitraum von 2004 zu 2008 dar.
Der Anstieg dieser Relation im Betrachtungszeitraum ist zum einen auf den Zugewinn an SV-Arbeitsplatzen und zum anderen auf die anhaltenden
Einwohnerverluste zurtickzufiihren.

Tabelle 30: Zahl der SV-Beschaftigten am Arbeitsort und am Wohnort Frankfurt (Oder) seit 2004

Entwicklung

2004 2005 2006 2007 2008 | absolut in %
SV-Beschaftigte am Wohnort 20.406 19.497 19.512 20.166 20.264 -142 -0,7
SV-Beschaftigte am Arbeitsort 27.634 26.719 26.406 28.004 27.985 351 1,3
Pendlersaldo 7.228 7.222 6.894 7.838 7.721 493
Arbeitsplatzdichte (Platze je 1.000 EW) 427 423 427 457 462 34

Von den insgesamt 13.709 Einpendlern nach Frankfurt (Oder) im Jahr 2008, stammte der GroBteil zu 90,6 % aus dem Land Brandenburg. Von diesen
12.419 Einpendlern stammten allein 6.042 Personen (44,1 % aller Einpendler) aus dem benachbarten Landkreis Oder-Spree. Den Einpendlern stan-
den insgesamt 5.988 Auspendler gegeniber, welche ihren Arbeitsort nur zu etwa 63 % im Land Brandenburg haben. Somit pendelt Uber ein Drittel
der SV-Beschaftigten mit Wohnort in Frankfurt (Oder) zum Arbeiten Uber die Landesgrenze aus.

Tabelle 31: Pendlergeschehen in Frankfurt (Oder) im Jahr 2008

Pendlergeschehen im Jahr 2008

absolut Anteil an gesamt (in %)
gesamt 13.709
aus Brandenburg 12.419 90,6
Einpendler aus anderen Bundesléandern 1.290 9,4
gesamt 5.988
nach Brandenburg 3.779 63,1
Auspendler nach anderen Bundeslandern 2.209 36,9
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Abbildung 55: Schemadarstellung des Pendlerverhaltens im Jahr 2008
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4 Stadtebauliche Indikatoren und infrastrukturelle Ausstattung
4.1 Auswahl der stadtebaulichen Indikatoren

Die Grundstruktur der zwei stadtebaulichen Indikatorengruppen mit insgesamt sechs Indikatoren ist vollinhaltlich der Untersuchung zu-
grunde gelegt worden. Dabei handelt es sich um die Indikatorengruppen:

e Qualitat der sonstigen Infrastruktur — Bewertet wurden Ausstattungsgrad der Stadtgebiete mit Parkpldtzen, die Anbindung der Stadtgebie-
te an das OPNV-Netz und Taktfrequenz sowie der Versorgungsgrad der Stadtgebiete mit Einzelhandels- und Dienstleistungseinrichtungen.

e Wohnqualitdt — Bewertet wurden der Ausstattungsgrad der Stadtgebiete mit Griinanlagen und deren Zustandsqualitat, der Ausstattungs-
grad der Stadtgebiete mit Sport- und Freizeitanlagen und deren Zustandsqualitat sowie die Qualitat des Wohnumfeldes.

Anders als bei den soziobkonomischen und den wohnungswirtschaftlichen Analysen, wo die Bewertung (Entwicklungstrends) fast ausschlieBlich aus
quantitativer Sicht erfolgte, wurden bei den stadtebaulichen Indikatoren qualitative Bewertungen, also die weichen Standortfaktoren einbezogen. Die
soziobkonomischen, wohnungswirtschaftlichen Indikatoren und zum Teil auch der Bereich der Infrastrukturausstattung stiitzen sich in ihrer Aussage
auf offizielle oder amtlich erhobene statistische Werte, die als Zahlenwerte eine reale Grundlage darstellen. Demgegentber basieren die stadtebauli-
chen Indikatoren in der Regel auf Einschatzungen, Vergleichen von Sachstanden oder Zustanden in den Stadtgebieten und kénnen nicht durchweg
auf Messergebnisse zurtickgefiihrt werden. Besonders bei gestalterisch wirkenden Qualitaten ist eine Subjektivitat im Urteil der Betrachtenden nicht
zu umgehen.

Um eine groBtmogliche Objektivitat zu erreichen, wurde das Mittel der Bewertung und Einschatzung der Zustande und Erscheinungen in den Unter-
suchungsgebieten durch eine Fachexpertengruppe angewandt. Die Analyse der stadtebaulichen Situation in der Stadt Frankfurt (Oder) wurde im Ex-
pertenkreis in kreativen Sitzungen erstellt.

Beim Vergleich der Bewertungsergebnisse der Hauptindikatoren wird sichtbar, dass sich durchaus unterschiedliche Wertungen fir einzelne Stadtge-
biete gegeniiberstehen kdnnen. Aus der Gesamtheit der Teilergebnisse lassen sich Schlussfolgerungen fiir die GroBe und Intensitdt der Handlungser-
fordernisse fiir MaBnahmen des Stadtumbaus bzw. der integrierten Stadtentwicklung ableiten, die sich in der Klassifizierung der Stadtgebiete der
Stadt Frankfurt (Oder) niederschlagen.

Die Bewertung der stadtebaulichen Qualitaten der einzelnen Stadtgebiete erfolgte jeweils im gesamtstadtischen Vergleich. Es geht hierbei nicht um
die Einordnung der Gebiete in eine Rangordnung mit dem Ziel, diese nach einer Wertskala in gut, weniger gut oder schlecht zu klassifizieren. Es ist
vielmehr beabsichtigt, aus dem vergleichenden Stand der gebietsspezifischen Qualitdten perspektivische Entwicklungsbedarfe und Mdglichkeiten fir
die Entwicklung und den Stadtumbau abzuleiten und einzugrenzen.

Die Bewertung der Gebiete ist also nicht die Bestimmung der Wohnlage. Es werden vielmehr im Vergleich Vorziige, Qualitaten oder Defizite der Ge-
biete ablesbar. Damit sind fiir die Gebiete Riickschlisse auf die Vielfalt, Breite, Intensitdat und Richtung der Stadtentwicklung, besonders im Rahmen
des Stadtumbaus und der integrierten Stadtentwicklung, maglich.

Folgende Tabelle zeigt die fixierten Kriterien dieser Bewertung hinsichtlich des Bereichs Stadtebaus in der Ubersicht:
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Stadtgebiet Qualitat der sonstigen Infrastruktur Wohnqualitat B:l\ll:‘egr-
Ausstattungs- | Anbindung der | Versorgungsgrad der | Ausstattungsgrad Ausstattungsgrad Qualitat des
grad der Stadt- | Stadtgebiete an Stadtgebiete mit der Stadtgebiete | der Stadtgebiete mit | Wohnum-
gebiete mit das OPNV-Netz Einzelhandels- und mit Griinanlagen | Sport- und Freizeit- feldes
Parkpldtzen | und Taktfrequenz | Dienstleistungsein- und deren Zu- anlagen und deren
richtungen standsqualitat Zustandsqualitat
Bewertungsskala von nicht vorhanden bis sehr gut (Punkte Bewertungsskala von nicht vorhanden bis sehr gut Summe
0-3) (Punkte 0-3)

Stadtmitte | . 2 s 3 3 3 2 14
_Gubener Vorstadt | 2 | SRR SUUUURRRUUUUNE SERRUUUURI EUUUUURRRRE 32 3 | 12
ObereStadt | 1 2 2 3 2 |d 11
Altberesinchen | . 1 3 2 2 2 2 | 12
Neuberesinchen | . 3l 2 2 3 2 1o 13
Guldendorf | . 2 1 0 3 1 |8 .
Llossow | 2 1 0 2 ] 3.9
Lebuser Vorstadt | 1 | N T A | SSSSSUUUUUY USUSUUSUUUIS SUUUURURRINN NUSUURI 2 |7
Hansaviertel | 2 2 3 2 3 2| 14
Klingetal | 1 | N 0 | SNSRI USUUUUUUUNIS SUUUUUURRINY BUUUURIIE 3.7
Kliestow | ... 2 | SRR SUUUURRRRUUUNE SURRUUUUUN IUUUURURRR 2 2 |9
BooBen | . 2 | SRR SUUUURRRRUUUNE SURTUUURUN RUUURURRR 2 2 2 10
Nuhnenvorstadt | 1 3 3 | SNSRI USUUUUUUUNIS SUUUUUUURINY BUUSURI 2| d 11
Rosengarten/ 2 2 1 2 0 2 9
Pagram |\ T
Lichtenberg | . 2 | N 0 2 1 .7
Stadtgebiet SGd___| 2 3 B 12 2 | 13 .
Markendorf | . 2 s 3 2 2 2 2 |; 13
IV!arkendorf/ 2 2 2 1 1 1 9
Siedung T
Hohenwalde 2 1 0 3 1 2 9
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4.2 Versorgung mit Kita- und Hortplatzen

Fir die Versorgung der Kinder mit Krippen-, Kindergarten- und Hortplatzen standen Ende 2008 in der Gesamtstadt in (iber 30 Einrichtungen 4.100
Platze zur Verfligung. Gemessen an den Kindern im Alter bis 12,5 Jahre entspricht dies einem Versorgungsgrad von 72 Platzen je 100 Kinder. Durch-
schnittlich waren die Platze zu 91,2 % belegt.

Tabelle 32: Versorgung mit Kita- und Hortplatzen im Jahr 2008 auf Ebene der Stadtgebiete

vorhandene Kita- und
Hortplatze
Kinder bis je 100 Kin- Auslastungs-
12,5 Jahre absolut der Belegung | quote in %
Stadtmitte 285 203 71 199 98,0
Gubener Vorstadt 382 160 42 141 88,1
Obere Stadt 887 372 42 348 93,5
Altberesinchen 577 467 81 435 93,1
Neuberesinchen 626 540 86 392 72,6
Glldendorf 87 46 53 40 87,0
Lossow 45 0
Lebuser Vorstadt 334 366 110 320 87,4
Hansaviertel 396 634 160 598 94,3
Klingetal 61 0
Kliestow 106 18 17 17 94,4
BooRen 145 150 103 138 92,0
Nuhnenvorstadt 590 355 60 337 94,9
Rosengarten/Pagram 96 0
Lichtenberg 46 35 76 31 88,6
Stadtgebiet Sud 816 754 92 744 98,7
Markendorf 128 0
Markendorf/Siedlung 29 0
Hohenwalde 33 0
Gesamtstadt 5.669 4.100 72 3.740 91,2
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Abbildung 56: Kita- und Hortplatze je 100 Kinder bis 12,5 Jahre im Jahr 2008
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Abbildung 57: Belegungsquote vorhandener Kita- und Hortplatze im Jahr 2008
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Im Hinblick auf die Gesamtkapazitat von 4.100 Platzen entfielen 2008 ca. 2.470 Platze auf den Krippen- und Kindergartenbereich. Damit lag der Ver-
sorgungsgrad bei 75 Platzen je 100 Kinder im Alter bis 6,5 Jahre und fallt damit eher gering aus. Diesbezliglich ist zu beachten, eine unzureichende
und nicht qualitatsgerechte Versorgung der Kinder mit Kindertagesplatzen ist oftmals Grund genug, das Wohngebiet zu verlassen.

Im Hinblick auf die Bevoélkerungsprognose zeigt sich, die Zahl der Kleinkinder bis 6,5 Jahre steigt in den ersten Prognosejahren noch geringfligig an,
verringert sich dann aber nach 2010 stetig und wird im Jahr 2020 insgesamt um etwa 15 % unter dem heutigen Niveau liegen. Das bedeutet, dass
langfristig gesehen die Schaffung zusatzlicher Kapazitaten nicht erforderlich ist, kurzfristig sind aber die vorhandenen Kapazitaten zunachst aufgrund
des Zuwachses in den ersten Prognosejahren zu erhalten.
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4.3 Schulversorgung

Im Bereich allgemeinbildender Schulen stehen in Frankfurt (Oder) sieben Grundschulen zur Verfligung sowie zwei Gymnasien, zwei Gesamtschulen
mit gymnasialer Oberstufe, eine Oberschule und zwei Frderschulen. Ferner ist die Stadt Standort zweier Oberstufenzentren.

Tabelle 33: Versorgung mit Grundschulen in der Frankfurt (Oder)

Kinder 6,5-12,5| Grundschul- Klassen je 100

Gebiete Jahre klassen Kinder

Stadtmitte 111 18 16,2
Gubener Vorstadt 169 0 0,0
Obere Stadt 363 0 0,0
Altberesinchen 205 12 5,9
Neuberesinchen 255 0 0,0
Glldendorf 37 0 0,0
Lossow 16 0 0,0
Lebuser Vorstadt 130 19 14,6
Hansaviertel 163 13 8,0
Klingetal 31 0 0,0
Kliestow 47 0 0,0
BooBen 68 7 10,3
Nuhnenvorstadt 281 13 4,6
Rosengarten/Pagram 44 0 0,0
Lichtenberg 16 0 0,0
Stadtgebiet Sid 349 16 4,6
Markendorf 66 0 0,0
Markendorf/Siedlung 16 0 0,0
Hohenwalde 13 0 0,0
Gesamtstadt 2.380 98 4,1
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4.4 Versorgungsgrad mit altersgerechten Wohnformen

Im Jahr 2004 waren 18,7 % der Einwohner der Stadt Frankfurt (Oder) der Altersgruppe der Senioren ab 65 Jahre zugehorig, im Jahr 2008 waren es
bereits 22,5 %. Mit der anteilsmaBigen Zunahme war auch eine Erhéhung des absoluten Bestandes der Altersgruppe von 12.104 Personen auf
13.632 Einwohner verbunden, d. h. es ergab sich ein Zuwachs in dieser Altersgruppe von 2004 zu 2008 um 1.528 Personen. Der pflegebedirftigen
dlteren Bevolkerung standen dabei im Jahr 2008 913 Platze/WE in Alteneinrichtungen bzw. Pflegeheimen zur Verfiigung. Somit existieren fir 1.000
Personen ab 65 Jahre 67 Platze. Zu beriicksichtigen ist, dass zu den altersgerechten Wohnformen auch die Wohnungen in den Erdgeschossen und in
den unteren Etagen, insbesondere in der Stadtmitte und den Eigenheimgebieten, zu zahlen sind. Der Rahmen der Bevolkerungsprognose aufgezeigte
kiinftige zahlenmaBige Anstieg der des Bestandes der Senioren ab 65 Jahre und innerhalb dieser Gruppe vor allem der héheren Alter weisen darauf
hin, dass bereits in kurzer Sicht Uberlegungen zu mdglichen Kapazititserweiterungen notwendig werden.

Tabelle 34: Versorgungsgrad mit altersgerechten Wohnformen im Vergleich der Stadtgebiete

Senioren ab vorhandene Platze/WE
65 Jahre absolut je 100 Senioren
Stadtmitte 1.123 0,0
Gubener Vorstadt 634 195 30,8
Obere Stadt 2.066 48 2,3
Altberesinchen 964 0,0
Neuberesinchen 1.741 227 13,0
Glldendorf 139 0,0
Lossow 85 0,0
Lebuser Vorstadt 647 60 9,3
Hansaviertel 1.377 181 13,1
Klingetal 178 0,0
Kliestow 129 0,0
BooRen 242 0,0
Nuhnenvorstadt 1.370 80 5,8
Rosengarten/Pagram 119 0,0
Lichtenberg 67 0,0
Stadtgebiet Siid 2.383 122 51
Markendorf 191 0,0
Markendorf/Siedlung 85 0,0
Hohenwalde 92 0,0
Gesamtstadt 13.632 913 6,7
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4.5 Medizinische Grundversorgung

Die Stadt Frankfurt (Oder) verfligt tiber eine gute medizinische Versorgung. Auf Ebene der Gesamtstadt standen im Jahr 2008 je 10.000 Einwohner je
acht Allgemeinmediziner sowie Zahnarzte zur Verfligung. Auf Ebene der Stadtgebiete zeigen sich deutliche Unterschiede, gerade die Ortsteile weisen
aufgrund ihres geringen Bevdlkerungsaufkommens sowie der Randlage kaum Mediziner auf.

Tabelle 35: Medizinische Grundversorgung im Jahr 2008 im Vergleich der Stadtgebiete

Allgemeinmediziner Zahnarzte Anzahl |darunter:

Frauen-/

je 10.000 je 10.000 | weiterer Innere Kinder- Augen- Geburts-

absolut | Einwohner | absolut | Einwohner | Fachdrzte | Medizin | heilkunde | heilkunde | Chirurgie | heilkunde
Stadtmitte 3 7,4 6 14,7 16 3 0 0 1 2
Gubener Vorstadt 2 6,2 5 15,5 8 2 0 0 2 0
Obere Stadt 14 15,9 11 12,5 42 6 2 2 2 4
Altberesinchen 3 6,1 10 20,3 11 4 1 0 1 0
Neuberesinchen 9 11,2 5 6,2 6 1 2 0 0 2
Glldendorf 0 0,0 0 0,0 0 0 0 0 0 0
Lossow 0 0,0 0 0,0 1 0 0 0 0 0
Lebuser Vorstadt 1 3,0 1 3,0 3 0 0 2 0 0
Hansaviertel 4 91 2 4,6 5 0 1 1 1 1
Klingetal 0 0,0 0 0,0 0 0 0 0 0 0
Kliestow 0 0,0 0 0,0 0 0 0 0 0 0
BooRen 0 0,0 1 6,5 0 0 0 0 0 0
Nuhnenvorstadt 4 6,2 4 6,2 1 0 0 0 0 1
Rosengarten/Pagram 0 0,0 0 0,0 0 0 0 0 0 0
Lichtenberg 0 0,0 0 0,0 0 0 0 0 0 0
Stadtgebiet Sud 6 6,7 5 5,6 6 1 1 1 0 0
Markendorf 0 0,0 1 7,8 0 0 0 0 0 0
Markendorf/Siedlung 0 0,0 0 0,0 0 0 0 0 0 0
Hohenwalde 1 21,7 0 0,0 0 0 0 0 0 0
Gesamtstadt 47 7,8 51 8,4 99 17 7 6 7 10
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5 Indikatorengestiitzte Stadtgebietsanalysen als Methode zur Bestimmung von Handlungsprioritaten und
Forderansatzen

Der soziobkonomische, wohnungswirtschaftliche und stadtebauliche (soziale Infrastruktur) Entwicklungsstand wurde durch folgende Indikatoren gemessen:

Anzahl Gewichitung Indikator Wik Ling
35,00%0 Soziotkonomische Indikatoren
1 3,50%  |Enwohnerentwicklung 2004-2008 (%) posity
2 1,75%  |Wanderungssaldo 2005 je 1,000 Erwohner positiy
3 1,75%  |Wanderungssaldo 2008 je 1.000 Erwohner posity
4 1,75%  |Saldo natlrliche Migration 2005 je 1,000 Enwohner posity
5 1,75%  |Saldo natirliche Migration 2008 je 1,000 Einwohner posity
6 2,50%  |Verhdlmis Frauen je 100 Manner der Altersgruppe 18-40 Jahre prosity
7 82,75%  |Arbeitslose germnessen an den 15-65ishrigen (%) negaty
8 2,75% |SV-Beschaftigte gemessen an den 15-65iahrigen (%) posity
9 1,75%  |Gesamtbelastung (Verhalmis unproduktiv zu produktiv) negatiy
10 1,75%  |Senioren-Kinder fJugend-Relaton (Verhalmis alt zu jung) negaty
35,00%0 Wohnungswirtschaftliche Indikatoren
1 6,65%  |Entwicklung Wohnungsbestand 2003-2008 (%) prosity
2 700%  |Meubauquote seit 2003 gemessen am WE-Bestand 2008 (%) posity
3 700%  |Ruckbauguote seit 2003 gemessen am Bestand 2003 posity
4 700%  |Leerstandsquote 2008 (%) negatiy
5 2,45%  [Wohnungsneubaupotential in B-Planen nach § 20 BauGk - rechtskraftig bzw. im Verfahren (in % an WE 2008) posity
& 2,45%  [Wohnungsneubaupotential in B-Planen nach § 30 BauGb - z, 2. ohne Aufstelungsbeschiuss (in %0 an WE 2008) posity
7 2,45%  [Wohnungsneubaupotential auf Reserveflachen nach § 34 BauGb (in % an WE 2008) pOsity
30,00%0 Stadtebauliche Indikatoren / Indikatoren zur Infrastrukturausstattung
1 2,40%  |Kita/Hort-Versorgung (Kita-Platze je 100 Kinder bis 12,5 Jahre) posity
2 2,40%  |Grundschulversorgung (Klassen je 100 Kinder im Alter von £,5-12,5 Jahre) positiy
3 2,40%  [Versorgung mit Platzen/WE in Altenbeimen je 100 Senioren ab 65 Jahre posity
4 2,40%  [Versorgung mit Algemeinmedizinern (e 1.000 Enwohiner) posity
5 2,40%  [Versorgung mit Zahnarzten (e 1.000 Brwohiner) posity
& 3,00%  |Ausstatiungsgrad mit Parkplatzen (0-2 Purkte flr nicht vorhanden bis sehr gut) posity
7 2,00%  [Anbindung an das OPNV-Netz und Taktfrequenz (0-3 Punkte fur nicht vorbanden bis sehr gut) posity
8 2,00%  |Versorgungsgrad mit Einzelhandels- Und Diensteistungseinrichtungen (0-3 Purkte for nicht vorhanden bis sehr gut) posity
9 2,00% |Ausstattungsgrad mit Grinlagen und deren Zustandsqualitat (0-3 Punkte fir nicht vorhanden bis sehr gut) posity
10 2,00% |Ausstattungsgrad mit Sport/Freizeitaniagen und deren Zustandsqualitat (0-3 Punkte fur nicht wvorhanden bis sehr gut) | positiv
11 2,00%  |[Qualitit des Wohnumfeldes (0-3 Purnkts fir nicht vorhanden bis sehr gut Oy

28 100,00%p Summe aller Gewichte
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Fir die Zusammenfassung und Bewertung des Entwicklungsstandes der Stadtgebiete wurden die relevanten Indikatoren ausgewahlt, die fiir die Klas-
sifizierung nach Entwicklungszielen notwendig sind. Bei der Auswertung ist immer ein Wert fir die Gesamtstadt und ein Wert fiir das festgelegte
Stadtgebiet ermittelt worden. Die Variablen wurden normiert und gewichtet. Die im Expertenkreis flir die Analyse ausgewahlten Kriterien sind ent-
sprechend den entwickelten stadtebaulichen Bedingungen im Jahr 2008 gewahlt worden. Die Hauptindikatoren der Problemkreise Soziodkonomie,
Wohnungswirtschaft und soziale Infrastruktur besitzen ein unterschiedliches Gewicht fiir die Stadtentwicklung, weshalb folgende Wichtung der Werte
festgelegt wurde:

e soziodkonomische Indikatoren 35 %,
¢ wohnungswirtschaftliche Indikatoren 35 %,
o stadtebauliche Indikatoren/Infrastrukturausstattung 30 %.

Mit Hilfe der ausgewahlten Indikatoren, die sich an der Zielstellung des Programms ,Stadtumbau Ost" und der integrierten Stadtentwicklung orientie-
ren, erfolgte die Analyse der einzelnen Stadtgebiete. Es wurden im Vergleich Vorziige, Qualitédten oder Defizite der Gebiete ablesbar. Damit sind flr
die Gebiete Riickschliisse auf die Vielfalt, Breite, Intensitat und Richtung der Stadtentwicklung, besonders im Rahmen des Stadtumbaus, méglich.

An dieser Stelle sei aber darauf verwiesen, dass Indikatoren ausgewahlt wurden, die fir alle Stadtgebiete verfligbar sind und die in erster Linie dem
stadtebaulichen Férderprogramm ,Stadtumbau Ost" dienen. Zusatzliche und andere Indikatoren kdénnten durchaus auch zu einer anderen Einstufung
der Stadtgebiete fiihren.

Die folgende Tabelle zeigt einen Uberblick zum erreichten Gesamtindikator und die Werte der drei Indikatorengruppen der einzelnen Stadtgebiete.
Ausgehend von den indikatorengestiitzten Analyseergebnissen der sozio6konomischen, der wohnungswirtschaftlichen und der stadtebaulichen Ent-
wicklung ergibt sich flr jedes einzelne Stadtgebiet eine Gesamtpunktzahl. Sie zeigt an, wie weit der Wert Uberdurchschnittlich oder unterdurch-
schnittlich im Vergleich zur Gesamtstadt abweicht. Es wird deutlich, um wie viele Punkte ein Stadtgebiet unter bzw. iber dem stadtischen Durch-
schnitt liegt und welcher Rang im Vergleich der Stadtgebiete gesamt und nach den einzelnen Indikatorengruppen erreicht wurde. Dadurch wird eine
Einteilung der Stadtbereiche mit Handlungs- und Forderprioritat mdglich. Dieses indikatorengestiitzte Analyseverfahren erweist sich durchaus geeig-
net, den gesamtstadtischen und kleinrdumigen Entwicklungsprozess in seiner komplexen Durchdringung und Abhangigkeit zu erfassen und notwen-
dige Veranderungen zu signalisieren.
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Tabelle 36: Ranking der Stadtgebiete auf der Grundlage der Stadtgebietsanalysen

Indikator
Indikator Indikator Stadtebau/

Soziobkonomie  Rang Wohnen Rang Infrastruktur  Rang |Gesamtindikator Rang
Stadtmitte 18,6 18 35,2 14 48,5 1 102,3 13
Gubener Vorstadt 43,2 10 44,9 11 36,1 6 124,3 7
Obere Stadt 38,2 14 28,4 16 32,0 7 98,6 14
Altberesinchen 38,9 13 21,9 18 37,8 4 98,6 15
Neuberesinchen 16,2 19 25,8 17 43,7 3 85,7 19
Glldendorf 54,0 3 57,9 5 17,4 13 129,3 4
Lossow 47,7 8 56,9 6 11,1 18 115,6 10
Lebuser Vorstadt 35,5 15 31,1 15 20,0 12 86,6 18
Hansaviertel 28,8 17 20,2 19 46,1 2 95,1 16
Klingetal 41,7 12 42,2 13 2,8 19 86,7 17
Kliestow 47,0 9 49,5 8 14,5 16 111,1 12
BooBen 52,3 5 53,0 7 27,3 10 132,6 3
Nuhnenvorstadt 42,9 11 42,4 12 29,0 9 114,3 11
Rosengarten/Pagram 53,4 4 60,4 2 15,2 15 129,0 5
Lichtenberg 56,3 2 46,5 10 14,2 17 117,0 8
Stadtgebiet Sid 31,3 16 47,7 9 37,0 5 116,0 9
Markendorf 58,4 1 58,5 3 30,2 8 147,1 1
Markendorf/Siedlung 50,4 7 58,5 4 16,6 14 125,5 6
Hohenwalde 51,1 6 68,8 1 21,9 11 141,7 2
Frankfurt (Oder) 35,0 35,0 30,0 100,0

Die folgende Abbildung zeigt die Starken und Schwachen der einzelnen Stadtgebiete im Bereich Wohnen und/oder im Bereich soziale Infrastruk-
tur/Stadtebau. Die GréBe der Kreise hangt vom Wert im soziodkonomischen Bereich ab. Je grdBer der Kreis, je besser ist der Wert im Bereich Sozio-
O6konomie. Je hoher die Stadtgebiete im griinen Bereich auf der Seite des ,Stadtebau" liegen, je hdéher sind die Werte. Die gleiche Aussage trifft flr
den Wohnungswirtschaft zu.
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Tabelle 37: Portfolio im Ergebnis der indikatorengestiitzten Stadtgebietsanalyse
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Hohenwalde erreichte z. B. im wohnungswirtschaftlichen Bereich den besten Wert im Vergleich der Stadtgebiete, aber im Bereich Stadte-
bau/Infrastrukturausstattung bewegt er sich mit Rang 11 im Mittelfeld. In diesem Bereich liegt die Stadtmitte auf dem ersten Platz, erreicht dagegen
beziiglich der Sozio6konomie aber nur den vorletzten Rang und liegt im wohnungswirtschaftlichen Bereich im hinteren Mittelfeld (Rang 14).

Den ersten Rang in der Gesamtbewertung kann Markendorf verbuchen mit rund 47 Punkten iber dem Durchschnitt der Gesamtstadt, welches beziig-
lich der Sozio6konomie und dem wohnungswirtschaftlichen Bereich vordere Range verzeichnet und sich im Bereich Stadtebau/Infrastruktur im Mittel-
feld bewegt.

Auf dem letzten Rang in der Gesamtbewertung liegt das Stadtgebiet Neuberesinchen mit etwa 14 Punkten unter dem Durchschnitt der Gesamtstadt.
Deutliche Defizite bestehen im soziodkonomischen Bereich, wo nur der letzte Rang im innerstddtischen Vergleich zu verzeichnen ist, sowie auch hin-
sichtlich der Wohnungswirtschaft (Platz 17). Dagegen ist im Bereich Stadtebau/Infrastrukturausstattung ein dritter Platz zu verzeichnen.

6 Klassifizierung der Stadtgebiete nach Gebietstypen

Mit der Analyse der 19 Stadtgebiete liegt eine Charakterisierung der Strukturstarke bzw. der Strukturschwache, die sich in den einzelnen Stadtgebie-
ten zeigt, vor. Im Ergebnis dieser Analyse wurden die einzelnen Stadtgebiete nach Gebietstypen klassifiziert.

Stadtgebiete mit spezifischem Handlungsbedarf

Auf Grund der positiven und relativ stabilen soziobkonomischen und wohnungswirtschaftlichen Entwicklung wurden die Stadtgebiete Giildendorf, Los-
sow, Klingetal, Kliestow, BooBen, Rosengarten/Pagram, Lichtenberg, Markendorf, Markendorf/Siedlung und Hohenwalde spezifischem Handlungsbe-
darf eingestuft.

Diese Stadtgebiete zahlen iberwiegend zu den peripheren Bereichen, die zum einen Uberwiegend durch individuellen Eigenheimbau charakterisiert
sind und in denen kein bzw. nur ein sehr geringer Wohnungsleerstand vorhanden ist. Der Wohnungsbestand wird hier weitestgehend konstant blei-
ben.

Im Vergleich zu den groBen Wohngebieten der Stadt Frankfurt (Oder) sind diese Stadtgebiete durch relativ geringe Einwohnerbestande gekennzeich-
net und demzufolge ist die Ausstattung mit sozialer Infrastruktur vergleichsweise gering.

Diese Stadtgebiete sind stadtgeschichtlich unter sehr unterschiedlichen Bedingungen entstanden, die aber alle einen eigenen charakteristischen Bei-
trag an der Gesamtstruktur der Stadt Frankfurt (Oder) einbringen und fiir die Identifikation der Bewohner mit ihrer Stadt und ihrem Stadtgebiet von
groBer Bedeutung sind. Die strukturellen Besonderheiten dieser Gebiete sollten erhalten bleiben, aber entsprechend der in der gesamtstadtischen
Analyse aufgezeigten Defizite und Schwachstellen, insbesondere im infrastrukturellen Bereich und teilweise auch stadtebaulichen Bereich, kann teil-
raumiger und spezifischer Handlungsbedarf erforderlich werden.
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Stadtentwicklungsgebiete mit besonderem Entwicklungsbedarf

Zu dieser zweiten Saule wurden die Stadtgebiete Gubener Vorstadt, Obere Stadt und Nuhnenvorstadt zugeordnet. Die Starkung der innenstadtnahen
Gebiete hat eine hohe Prioritat. Aufgrund der stadtebaulichen Starken erreicht die Gubener Vorstadt den 7. Rang im Vergleich der Stadtgebiete, die
Nuhnenvorstadt belegt Rang 11 und die Obere Stadt Rang 14. Als Standorte fir Wirtschaft, Kultur sowie Orte zum Wohnen, Arbeiten und Leben sind
in diesen Stadtgebiete weiterhin Investitionen zur Aufwertung der 6ffentlichen Raume (StraBen, Wege und Platze) sowie zur Instandsetzung und Mo-
dernisierung von stadtgebietspragenden Gebduden notwendig.

Stadtgebiete mit abnehmendem Handlungsdruck

Der dritten Saule sind die Gebiete zugeordnet, die noch strukturschwache Bereiche enthalten, das sind Stadtmitte und das Stadtgebiet Siid. In beiden
Gebieten sind umfangreiche Stadtebauférdermittel zur Aufwertung dieser Stadtgebiete geflossen. In den vergangenen Jahren sind hier eine Vielzahl
von GestaltungsmaBnahmen realisiert worden. Die stadtebaulich wirkenden MaBnahmen dienen konkret der Verbesserung des Wohnumfeldes der
Gebiete. Die Um- und Neugestaltungen betreffen sowohl 6ffentliche als auch private Freiflachen, Griinflachen, Verkehrsflachen, Spiel-, Sport- und
Freizeitanlagen. Zur Verstetigung des Erreichten sind noch EinzelmaBnahmen erforderlich.

Stadtgebiet mit zunehmendem Handlungsdruck

Diesem Gebietstyp wurde das Stadtgebiet Altberesinchen zugeordnet. Altberesinchen ist durch einen stetig anhaltenden Einwohnerverlust, insbeson-
dere durch Abwanderung gekennzeichnet. Damit verbunden ist eine Zunahme der Wohnungsleersténde. Altberesinchen liegt im stadtischen Ranking
in der Gesamtwertung auf Rang 15. Im Bereich Wohnungswirtschaft belegt dieses Stadtgebiet den vorletzten Rang (Rang 18). Demgegeniber wer-
den im Bereich Stadtebau/soziale Infrastruktur gute Werten erreicht (Rang 4). Zunehmender Handlungsbedarf ergibt sich demzufolge im wohnungs-
wirtschaftlichen Bereich. Die hohen Wohnungsleerstande zwingen dazu, Uber weitere RiickbaumaBnahmen nachzudenken und damit verbunden sind
AufwertungsmaBnahmen im Wohnumfeld, insbesondere die Gestaltung der Flachen nach Gebdudeabrissen.

Stadtgebiete mit Handlungsdruck

Diese Gruppe wird gebildet durch die industriell errichtete Wohngebiete Neuberesinchen und Hansaviertel und durch die Lebuser Vorstadt. Soziale
Spannungsfelder und Brennpunkte, Bevdlkerungsverluste und daraus resultierende Wohnungsleerstande kennzeichnen diese Gebiete. Trotz bisher
bewusst gesteuerter GegenmaBnahmen (Wohnumfeldgestaltung, Gebdudesanierung, Gebdudeabbriiche) konnten diese Erscheinungen bisher nicht
entscheidend gestoppt werden.

Neuberesinchen liegt im Ranking der Gebiete in der Gesamtbewertung mit 14,3 Punkten unter dem stadtischen Durchschnitt (100 Punkte) und er-
reicht damit nur den letzten Rang im Vergleich der 19 Stadtgebiete. Mit sozialer Infrastruktur, die sich an die dort wohnende Bevdlkerung orientiert,
ist das Stadtgebiet sehr gut ausgestattet. In diesem Bereich erreicht Neuberesinchen insgesamt den drittbesten Wert (Rang 3) im Gebietsvergleich.
Aber die deutlichen Defizite beziiglich der soziobkonomischen Indikatoren (Rang 19) und der wohnungswirtschaftlichen Indikatoren (Rang 17) fihr-
ten letztendlich zu dieser Platzierung. Das Gebiet ist durch den héchsten Einwohnerverlust im Zeitraum von 2004 bis 2008 gekennzeichnet, dement-
sprechend negativ stellen sich auch die Wanderungssalden der Jahre 2005 und 2008 je 1.000 Einwohner dar und korrespondierend zu den deutlichen
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Bevolkerungsverlusten ergibt sich mit 16,7 % im Jahr 2008 trotz umfangreicher RickbaumaBnahmen eine Uberdurchschnittliche Wohnungsleer-
standsquote. Zudem verweist das Gebiet in 2008 im Vergleich auf die héchste Arbeitslosigkeit gemessen am erwerbsfahigen Alter (15-65 Jahre).
DemgemaB ist die SV-Beschaftigung unterdurchschnittlich. In Neuberesinchen besteht aufgrund der anhaltenden Einwohnerverluste und der daraus
zunehmenden Wohnungsleerstande weiterhin Handlungsdruck. Weiterer Gebaudertickbau und die Gestaltung des Wohnumfeldes, insbesondere der
Flachen nach dem Gebaudeabriss, zahlen zu den Schwerpunkten der integrierten Stadtentwicklung in Neuberesinchen.

Das Hansaviertel liegt im Ranking der Gebiete in der Gesamtbewertung mit 4,9 Punkten unter dem stadtischen Durchschnitt (100 Punkte) und er-
reicht damit den Rang 16 im Vergleich der 19 Stadtgebiete. Mit sozialer Infrastruktur ist auch das Hansaviertel sehr gut ausgestattet. In diesem Be-
reich wird der zweitbeste Wert (Rang 2) im Gebietsvergleich erreicht. Aber auch hier flihren die deutlichen Defizite beziiglich der soziodkonomischen
Indikatoren (Rang 17) und der wohnungswirtschaftlichen Indikatoren (Rang 19) letztendlich zu dieser Platzierung. Das Gebiet ist durch den zweit-
hoéchsten Einwohnerverlust im Zeitraum von 2004 bis 2008 gekennzeichnet, dementsprechend hoch ist die Wohnungsleerstandsquote. Trotz Riick-
baumaBnahmen von 238 WE im Zeitraum 2004-2008 betragt die Leerstandsquote immer noch 17,6 %. Das ist der zweithochste Wert im Vergleich
der Stadtgebiete. Die Arbeitslosenquote gemessen am erwerbsfahigen Alter (15-65 Jahre) liegt mit 1,7 Prozentpunkten Gber dem stadtischen Durch-
schnitt, die SV-Beschaftigung ist aber in diesem Stadtgebiet lberdurchschnittlich (+1,2 Prozentpunkte). Auch im Hansaviertel besteht aufgrund der
anhaltenden Einwohnerverluste und der daraus zunehmenden Wohnungsleerstande weiterhin Handlungsdruck. Weiterer Gebauderiickbau erfordert
die Gestaltung des Wohnumfeldes (Flachen nach dem Gebdudeabriss).

Die Lebuser Vorstadt liegt im Ranking der Gebiete in der Gesamtbewertung mit 13,4 Punkten unter dem stadtischen Durchschnitt (100 Punkte) und
erreicht damit nur den vorletzten Rang im Vergleich der 19 Stadtgebiete. Defizite zeichnen sich in allen drei Bereichen ab. Im sozioékonomischen und
im wohnungswirtschaftlichen Bereich erreicht das Stadtgebiet jeweils den 15. Rang im Vergleich der 19 Stadtgebiete, im Bereich soziale Infrastruk-
tur/Stadtebau den 12. Rang. Die Einwohnerverluste in der Lebuser Vorstadt liegen unter dem Durchschnitt der Gesamtstadt, aber die Arbeitslosigkeit
ist Uberdurchschnittlich und die SV-Beschaftigung unterdurchschnittlich. Trotz RlickbaumaBnahmen von 280 WE betragt die Wohnungsleerstandsquo-
te immer noch 10,2 %. Im Bereich Stadtebau ergibt sich insbesondere ein Handlungsbedarf beziiglich der Ausstattung mit Griin- und Freizeitanlagen
sowie der Flachen des ruhenden Verkehrs und der Qualitatsverbesserung der vorhandenen Flachen und Anlagen.
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Lebuser Vorstadt
I

Nuhnenvorstadt Stadtmitte

III

Gubener Vorstadt
v

Stadtgebiet Siid
11 Neubere

Stadtgebiete Gebietstyp

Handlungsbedarf

Stadtmitte III
Gubener Vorstadt Y
Obere Stadt \Y

Stadtgebiet mit abnehmendem Handlungsdruck
Stadtgebiet mit besonderem Entwicklungsbedarf
Stadtgebiet mit besonderem Entwicklungsbedarf

Nuhnenvorstadt Stadtgebiet mit besonderem Entwicklungsbedarf

Stadtgebiet Siid | III  [Stadtgebiet mit abnehmendem Handlungsdruck
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19 Stadtgebietsanalysen nach Rangfolge auf der Grundlage der Klassifizierungsmethode

Neuberesinchen Gebietsiibersicht
Stand: 31.12.2008
Frankfurt
Indikatoren Meuberesinchen {Oder) Rang
Einwohnerentwicklung 2004-2008 (%) -21,6 -6,3 19
Wanderungssaldo 2005 je 1.000 Bnwohner -49,9 -20,7 19
Wanderungssaldo 2008 j& 1.000 Enwohner 52,0 -8,8 19
Saldo nattrliche Migration 2005 je 1,000 Enwohner =73 -3,1 17
Saldo nattrliche Migration 2008 je 1.000 Enwohner ) -2,6 15
Verhdlnis Frauen je 100 Manner der Altersgruppe 18-40 Jabre £9.9 91,9 10
Arbeitsloze gemessen an den 15-65jahrigen (%) 18,6 12,0 19
SW-Beschaftigre gemessen an den 15-65jahrigen (%) 45,4 50,0 18
Gesamtbelastung (Verhalmis unprodukiiv zu produktiv) 44,0 43,6 10
Senioren-Kinder ugend-Relation (Verhalmis alt zu jung) 91,2 95,0 12
Soziotkonomie 16,2 35,0 19
Ertwicklung Wohnungsbestand 2003-2008 (%) -29,2 -11,7 19
MNeubaugquote seit 2003 gemessen am WE-Bestand 2008 (%) 0,0 1,1 17
Ruckbauquote seit 2003 gemessen am Bestand 2003 295 13,0 1
Lesrstandsquote 2008 (%) 156 11,0 17
Wohrnungsneubaupotental in B-Flanen nach & 30 BauGh - rechtskraftig bzw, im Yerfahren (in % an WE 2008) 0,0 2,6 12
Wohnungsneubaupotental in B-Planen nach § 30 BauGk - z. Z. ohne Aufstelungsbeschiuss (in % an WE 2008) 0,0 2,2 12
Wohrnungsneubaupotental auf Reserveflachen nach § 34 BauGE (in % an WE 2008) 0,1 1,1 19
Wohnen 25,8 35,0 17
Kita/Hort-Versorgung (Kita-Platze je 100 Kinder bis 12,5 lahre) 86,3 72,3 5
Grundschulversorgung (Klassen je 100 Kinder im Aler won 6,5-12,5 Jahre) 0,0 4,1 g
Versorgung mit PlatzenAWE in Altenheimen je 100 Senioren ab 65 Jahre 13,0 6,7 3
Versorgung mit Algemeinmedizinern (je 1,000 Bnwohner) 1,1 0,8 3
Versorgung mit Zahnirzten (e 1,000 Enwohiner) 0,6 0,8 g
Ausstatiungsgrad mit Parkplatzen (0-3 Purkte fir nicht worhanden bis sehr gut) 3,0 1,8 1
Anbindung an das SPNY-MNetz und Taktfrequenz (0-2 Punkte fir nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 1,8 &
Versorgungsgrad mit Enzehandels- Lnd Diensteistungseinrichiungsn (0-2 Punkte fr nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 1,4 5
Ausstatiungsgrad mit Grinlagen und deren Zustandsqualitat (0-3 Punkte for nicht vorhanden bis sehr gut) 3,0 2,1 1
Ausstatiungsgrad mit Sport-/Freizeitanlagen und deren Zustandsqualitat (0-3 Punkte fur nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 1,4 2
Qualitat des Wohnurmfeldes (0-3 Punkte for nicht vorhanden bis sehr gut) 1,0 2,0 16
Infrastrukturelle Ausstattung und Wohngualitét 43,7 30,0 3
Gesamtwert 85,7 100,0 19
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Lebuser Vorstadt Gebietsiibersicht
Stand; 21.12.2008
Lebuser Frankfurt

Indikatoren orstadt {Oder) Rang
Eirwohnerentwicklung 2004-2008 (%) -4,2 -6,3 i1
Wanderungssaldo 2005 je 1.000 Enwohner 11,6 -20,7 4
Wanderungssalde 2008 je 1.000 Enwohiner 8,1 -8,8 2
Saldo natirliche Migration 2005 je 1.000 Einwohner 0,6 -3,1 7
Saldo nattrliche Migration 2008 je 1.000 Enwohiner 0,0 -2,5 &
Verhalmis Frauen je 100 Manner der Altersgruppe 18-40 Jahre 91,4 91,9 9
Arbeitslose gemessen an den 15-85jahrigen (%) 13,4 12,0 15
SV-Beschaftigte gemessen an den 15-65jahrigen (%) 477 50,0 17
Gesamitbelastung (Verhaimis unprodukty zu produkty) 45,0 49,6 11
Senioren-Kinder ugend-Relation (Verhalmis alt zu jung) 79,1 35,0 0
Soziotkonomie 2545 35,0 15
Entwicklung Wohnungsbestand 2003-2008 (%) -11,6 -11,7 17
Meubauguote seit 2003 gemessen am WE-Bestand 2008 (%) 0,3 1,1 15
Ruckbauquote seit 2003 gemessen am Bestand 2003 12,6 12,0 3
Leerstandsquote 2008 (%40) 10,2 11,0 15
Wohnungsneubaupotental in B-Planen nach & 30 Baukb - rechtskraftig bzw, im Verfabren (in % an WE 2008) 0,0 2,6 12
Wohrungsneubaupotental in B-Planen nach § 20 BauGh - z. 2. ohne Aufstelungsbeschiuss (in % an WE 2008) 2,9 2,3 7
Wohnungsneubaupotential auf Reserveflachen nach § 34 BauGB (in % an WE 2008) 1,4 1,1 11
Wohnen 31,1 35,0 15
Kita/Hort-Versorgung (Kita-Platze je 100 Kinder bis 12,5 Jahre) 1096 72,3 2
Grundschulversorgung (Klassen je 100 Kinder im Alter von 6,5-12,5 Jahre) 14,6 4,1 2
Versorgung mit PlazenWE in Altenheimen je 100 Senioren ab 65 Jahre 9.3 5,7 4
Versorgung mit Algemeinmedizinern (je 1.000 Einwohner) 0,3 0,8 10
Versorgung mit Zahnarzten (e 1,000 Bnwohner) 0,3 0,8 i1
Ausstatiungsgrad mit Parkplatzen (0-3 Punkts for nicht vorhanden bis sehr gut) 1,0 1,8 15
Anbindung an das OPMNY-MNetz und Taktfrequenz (0-3 Punkte fir nicht vorhanden bis sshr gut) 1,0 1,8 11
Versorgungsgrad mit Binzelhandels- und Diensteistungseinrichiungsn (0-2 Punkte for nicht vorhanden bis sebr gut) 1,0 1,4 0
Ausstatungsgrad mit Grinlagen und deren Zustandsqualtat (0-3 Punkte for nicht vorhanden bis sehr gut) 1,0 2,1 15
Asstathungsgrad mit Sport-/Freizeitaniagen und deren Zustandsqualitat (0-2 Punkte for nicht vorhanden bis sehr gut) 1,0 1,4 2
Qualtat des Wohnumfeldes (0-3 Punkte fir nicht vorhanden bis sebr gut) 2,0 2,0 4
Infrastrukturelle Ausstattung und Wohngualitét 20,0 30,0 12
Gesamtwert 86,6 100,0 18

© WIMES Oktober 2009 114



Monitoring Stadtentwicklung 2009 Frankfurt (Oder)
6 - Klassifizierung der Stadtgebiete nach Gebietstypen

Klingetal Gebietsiibersicht
Stand; 31.12.2008
Frankfurt

Indikatoren Klingetal {Cder) Rang
Eirnwohnerentwicklung 2004-2008 (%) -6,0 -6,3 15
Wanderungssaldo 2005 je 1.000 Einwohiner 0,0 -20,7 7
YWanderungssaldo 2008 je 1.000 Einwohner -14,0 -£,8 11
Saldo natiriiche Migration 2005 je 1.000 Enwohiner -4,9 -3,1 15
Saldo natlriiche Migration 2008 je 1.000 Enwohner -6,4 -6 17
Yerhalmis Frauen je 100 Manner der Altersgruppe 18-40 Jahre 71,3 91,9 18
Arbeitslose gemessen an den 15-65jahrigen (%) 4.8 12,0 &
SV-Bezchaftigte gemessen an den 15-65ishrigen (%) 54,0 50,0 7
Gesamtbelastung (Verhalmis unprodukty zu produkiy) 47,1 49,6 12
Senioren-Kinder /lugend-Relation (Verhalmis alt zu jung) 1148 95,0 16
Soziobkonomie 41,7 35,0 12
Entwicklung Waohnungsbestand 2003-2008 (%) 2,2 -11,7 11
Meubauguote seit 2002 gemessen am WE-Bestand 2008 (%) 1,2 i,1 13
Ruckbauguots seit 2002 gemessen am Bestand 2003 0,0 13,0 9
Leerstandsquote 2008 (%) 0,9 11,0 1
Wohnungsneubaupotential in B-Planen nach § 30 BauGk - rechiskraftg baw, im Verfahren (in % an WE 2008) 0,9 2,6 10
YWohnungsneubaupotental in B-Planen nach & 30 BauZb - z. 2. ohne Aufstelungsbeschiuss (in % an WE 2008) 0,0 2,3 12
YWohnungsneubaupotential auf Reserveflachen nach § 34 BauGB (in % an WE 2008) 1,5 1,1 9
Wohnen 42,2 35,0 13
Kita/Hort=-Versargung (Kita-Platze je 100 Kinder bis 12,5 Jahre) 0,0 72,3 14
Grundschulversorgung (Klassen je 100 Kinder im Alter von 6,5-12,5 Jahre) 0,0 4,1 2
Yersorgung mit Plazen,WE in Altenheimen je 100 Senioren ab 65 Jahre 0,0 6,7 8
Yersorgung mit Algemeinmedizinern (je 1.000 Einwobhiner) 0,0 0,2 11
Yersorgung mit Zahnarzten (je 1.000 Enwohner) 0,0 0,8 1z
Ausstatiungsgrad mit Parkplatzen (0-3 Punkte fir nicht vorhanden bis sehr gut) 1,0 1,8 15
Anbindung an das OPNY-Netz und Taktfrequenz (0-2 Punkte firr nicht vorhanden bis sehr gut) 1,0 1,2 11
Versorgungsgrad mit Einzelhandels- und Diensteistungseinrichiungen (0-3 Punkte fur nicht vorhanden bis sehr gut) 0,0 1,4 15
Ausstatiungsgrad mit Grinlagen und deren Zustandsqualitat (0-2 Punkte fir nicht wvorhianden bis sehr gut) 1,0 2,1 15
Ausstathungsgrad mit Sport-/Freizeitanlagen und deren Zustandsqualitat (0-2 Punkte fir nicht vorhanden bis sebr gut) 1,0 1,4 2
Qudlitat des Wohnumfeldes (0-3 Punkte fir nicht vorhanden bis sehr gut) 3,0 2,0 i
Infrastrukturelle Ausstattung und Wohngualitat 2.8 30,0 19
Gesamtwert 86,7 100,0 17
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Hansaviertel Gebietsiibersicht
Stand: 31.12.2008

Frankfurt
Indikatoren Hansaviertel {Oder) Rang
Eirwohnerentwicklung 2004-2008 (%) -9.6 6,3 18
Wanderungssaldo 2005 je 1.000 Einwohner -14,0 -20,7 14
YWanderungssaldo 2008 je 1.000 Einwohiner -29.8 -8,8 18
Saldo natirliche Migration 2005 je 1.000 Enwohner -7 .6 -3,1 18
Saldo natlriiche Migration 2008 je 1.000 Enwohner -24 -26 1z
Yerhalmis Frauen je 100 Manner der Altersgruppe 18-40 Jahre 95,1 91,9 4
Arbeitslose gemessen an den 15-65jahrigen (%4) 13,7 12,0 17
SW-Beschaftighe gemessen an den 15-65j8hrigen (%a) 51,2 50,0 12
Gesamtbelastung (Verhalmis unprodukty zu produktyv) 72,6 49,6 12
Senioren-Kinder {ugend-Relation (Verhilis alt zu jung) 1505 95,0 139
Soziotkonomie 28,8 35,0 17
Entwicklung Wohnungsbestand 2003-2008 (%) -7,2 -11,7 14
Meubauguote seit 2002 gemessen am WE-Bestand 2002 (%) 0,1 1,1 16
Riickbauquote seit 2003 gemessen am Bestand 2003 7.5 13,0 &
Leerstandsquote 2008 (%) 17,6 11,0 18
YWohnungsneubaupotental in B-Planen nach § 20 Bau3b - rechiskraftg bzw, im Yerfabren (in %0 an WE 2008) 0,0 2,6 1z
Wohnungsneubaupotential in B-Planen nach § 30 Bau3k - z. 2. ohne Aufstelungsbeschluss {in % an WE 2008) 2,4 2,3 9
YWohnungsneubaupotental auf Reserveflachen nach & 34 BauGB (in % an WE 2008) 1,5 1,1 10
Wohnen 20,2 35,0 19
Kita/Hort=Versorgung (Kita-Platze je 100 Kinder bis 12,5 Jahre) 180,1 72,3 1
Grundschulversorgung (Klassen je 100 Kinder im Alter von 6,5-12,5 Jahre) 2,0 4,1 4
Yersorgung mit Plazen,WE in Altenheimen je 100 Senioren ab 65 Jahre 13,1 6,7 2
Yersorgung mit Algemeinmedizinarn (je 1.000 Einwobiner) 0,9 0,2 4
Yersorgung mit Zahnarzten (je 1.000 Einwohner) 05 0,8 10
Ausstatiungsgrad mit Parkplatzen (0-3 Punkte fir nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 1,8 2
Anbindung an das OPNY-Netz und Taktfrequenz (0-2 Punkte fir nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 1,8 &
Versorgungsgrad mit Enzelhandels- und Diensteistungseinrichtungen (0-3 Punkte fur nicht vorhanden bis sehr gut) 3,0 1,4 1
Ausstatiungsgrad mit Grinlagen und deren Zustandsqualitat (0-2 Punkte fir nicht wvorhianden bis sehr gut) 2,0 2,1 7
Ausstatiungsgrad mit Sport-Freizeitanlagen und deren Zustandsqualitat (0-3 Punkte fir nicht vorhanden bis sebr gut) 3,0 1,4 i
Quglitat des Wohnumfeldes (0-3 Punkte fir richt vorhanden bis sehr gut) 2,0 2,0 4
Infrastrukturelle Ausstattung und Wohnqgualitat 46,1 30,0 2
Gesamtwert 95,1 100,0 16
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Altberesinchen Gebietsiibersicht
Stand; 31.12.2008
Frankfurt

Indikatoren Altberesinchen (Cder) Rang
Eirwohnerentwickiung 2004-2002 (%) -4,7 -5,3 12
Wanderungssaldo 2005 je 1.000 Enwohner -26,9 -20,7 15
Wanderungssaldo 2008 je 1.000 Enwohner -23,8 -2,8 16
Salds natriiche Migration 2005 j& 1.000 Enwohiner 3,9 -3,1 5
Saldo natirliche Migration 2008 je 1.000 Enwohner 2,6 -2,6 2
Yerhalmis Frauen je 100 Manner der Altersgruppe 18-40 Jahre 97,6 91,9 1
Arbeitslose germessen an den 15-85i8hrigen (%) 12,4 12,0 16
SV-Beschaftigte gemessen an den 15-65jahrigen (94) 52,0 50,0 11
Gesamtbelastung (Verhalmis unproduktv zu produktiv) 47,9 49,6 14
Senioren-Kinder fAugend-Relation (Verhalmis alt zu jung) 70,7 95,0 7
Soziotkonomie 38,9 35,0 13
Entwicklung Wohnungsbestand 2003-2008 (%) -2,8 -11,7 16
Meubauquote seit 20032 gemessen am WE-Bestand 2008 (%) 0,0 1,1 12
Ruckbalguote seit 2003 gemessen am Bestand 2003 2,9 13,0 4
Leerstandsquote 2008 (%) 19,4 11,0 19
YWohnungsneubaupotental in B-Planen nach & 30 BauGB - rechitskraftig baw, im Verfahren (in % an WE 2008) 5,0 2,6 5
Wohnungsneubaupotential in B-Planen nach § 30 BauGE - z. Z. ohne Aufstelungsbeschluss (in % an WE 2008) 0,9 2,3 11
YWohnungsneubaupotental auf Reserveflachen nach § 24 BauGE (in % an WE 2008) 0,3 1,1 15
Wohnen 21,9 35,0 18
Kita/Hort-Versorgung (Kita-Platze je 100 Kinder bis 12,5 Jahre) 20,9 72,3 &
Grundschulversorgung (Klassen je 100 Kinder im Alter von 6,5-12,5 Jahre) 5,9 4,1 5
Yersorgung mit Platzen\MWE in Altenheimen je 100 Senioren ab 65 Jahre 0,0 6,7 g
Yersorgung mit Algemeinmedizinern (je 1,000 Enwohner) 0,6 0,2 9
Yersorgung mit Zahnarzten (e 1,000 Einwohner) 2,0 0,2 1
Ausstatiungsgrad mit Parkplatzen (0-2 Punkte fir nicht vorhanden bis sehr gut) 1,0 1,8 15
Anbindung an das OPNY-MNetz und Taktfrequenz (0-3 Punkte fUr nicht vorhanden bis sshr gut) 3,0 1,8 1
Versorgungsgrad mit Einzelhandels- Lnd Diensteistungseinrichitungen (0-2 Punkte fir nicht worhanden bis sehr gut) 2,0 1,4 5
Ausstatiungsgrad mit Grinlagen und deren Zustandsqualitat (0-2 Punkte for nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 2,1 7
Ausstattungsgrad mit Sport-/Freizeitanlagen und deren Zustandsqualitat (0-3 Punkte fr nicht worhanden bis sehr gut) 2,0 1,4 2
Dualitat des Wohnumfeldes (0-3 Punkte fir richt vorhanden bis sehr gur) 2,0 2,0 4
Infrastrukturelle Ausstattung und Wohngualitat 37,8 30,0 4
Gesamtwert 98,6 100,0 15
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Obere Stadt Gebietsiibersicht
Stand; 31.12.2008

Frankfurt
Indikatoren Obere Stadt {Oder) Rang
Eirwohnerentwickiung 2004-2002 (%) 3,2 -5,3 3
Wanderungssaldo 2005 je 1.000 Enwohner -0,9 -20,7 9
Wanderungssaldo 2008 je 1.000 Enwohner 16,4 -2,8 3
Salds natriiche Migration 2005 j& 1.000 Enwohiner -2,3 -3,1 10
Saldo natirliche Migration 2008 je 1.000 Enwohner -3,2 -2,6 12
Yerhalmis Frauen je 100 Manner der Altersgruppe 18-40 Jahre 97,0 91,9 2
Arbeitslose germessen an den 15-85i8hrigen (%) 11,6 12,0 12
SV-Beschaftigte gemessen an den 15-65jahrigen (94) 47 .8 50,0 16
Gesamtbelastung (Verhalmis unproduktv zu produktiv) 54,1 49,6 16
Senioren-Kinder fAugend-Relation (Verhalmis alt zu jung) 99,2 95,0 13
Soziotkonomie 38,2 35,0 14
Entwicklung Wohnungsbestand 2003-2008 (%) 0,1 -11,7 12
Meubauquote seit 20032 gemessen am WE-Bestand 2008 (%) 0,7 1,1 14
Ruckbalguote seit 2003 gemessen am Bestand 2003 0,0 13,0 9
Leerstandsquote 2008 (%) 9.3 11,0 14
YWohnungsneubaupotental in B-Planen nach & 30 BauGB - rechitskraftig baw, im Verfahren (in % an WE 2008) 0,0 2,6 12
Wohnungsneubaupotential in B-Planen nach § 30 BauGE - z. Z. ohne Aufstelungsbeschluss (in % an WE 2008) 0,0 2,3 12
YWohnungsneubaupotental auf Reserveflachen nach § 24 BauGE (in % an WE 2008) 0,8 1,1 14
Wohnen 28,4 35,0 16
Kita/Hort-Versorgung (Kita-Platze je 100 Kinder bis 12,5 Jahre) 41,9 72,3 11
Grundschulversorgung (Klassen je 100 Kinder im Alter von 6,5-12,5 Jahre) 0,0 4,1 2
Yersorgung mit Platzen\MWE in Altenheimen je 100 Senioren ab 65 Jahre 2,3 6,7 7
Yersorgung mit Algemeinmedizinern (je 1,000 Enwohner) 1,6 0,2 2
Yersorgung mit Zahnarzten (e 1,000 Einwohner) 1,3 0,2 4
Ausstatiungsgrad mit Parkplatzen (0-2 Punkte fir nicht vorhanden bis sehr gut) 1,0 1,8 15
Anbindung an das OPNY-MNetz und Taktfrequenz (0-3 Punkte fUr nicht vorhanden bis sshr gut) 2,0 1,8 6
Versorgungsgrad mit Einzelhandels- Lnd Diensteistungseinrichitungen (0-2 Punkte fir nicht worhanden bis sehr gut) 2,0 1,4 5
Ausstatiungsgrad mit Grinlagen und deren Zustandsqualitat (0-2 Punkte for nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 2,1 1
Ausstattungsgrad mit Sport-/Freizeitanlagen und deren Zustandsqualitat (0-3 Punkte fr nicht worhanden bis sehr gut) 1,0 1,4 g
Dualitat des Wohnumfeldes (0-3 Punkte fir richt vorhanden bis sehr gur) 2,0 2,0 4
Infrastrukturelle Ausstattung und Wohngualitat 32,0 30,0 7
Gesamtwert 98,6 100,0 14
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Stadtmitte Gebietsiibersicht
Stand; 31.12.2008

Frankfurt
Indikatoren Stadtmitte {Oder) Rang
Eirwohnerentwickiung 2004-2002 (%) -4,2 -5,3 10
Wanderungssaldo 2005 je 1.000 Enwohner -43,3 -20,7 18
Wanderungssaldo 2008 je 1.000 Enwohner -23,2 -2,8 15
Salds natriiche Migration 2005 j& 1.000 Enwohiner -3,1 -3,1 12
Saldo natirliche Migration 2008 je 1.000 Enwohner -4,2 -2,6 15
Yerhalmis Frauen je 100 Manner der Altersgruppe 18-40 Jahre 28,3 91,9 11
Arbeitslose germessen an den 15-85i8hrigen (%) 15,8 12,0 18
SV-Beschaftigte gemessen an den 15-65jahrigen (94) 396 50,0 19
Gesamtbelastung (Verhalmis unproduktv zu produktiv) 55,1 49,6 17
Senioren-Kinder fAugend-Relation (Verhalmis alt zu jung) 1144 95,0 15
Soziotkonomie 18,6 35,0 18
Entwicklung Wohnungsbestand 2003-2008 (%) 8,2 -11,7 15
Meubauquote seit 20032 gemessen am WE-Bestand 2008 (%) 0,0 1,1 12
Ruckbalguote seit 2003 gemessen am Bestand 2003 8,2 13,0 5
Leerstandsquote 2008 (%) 2,8 11,0 12
YWohnungsneubaupotental in B-Planen nach & 30 BauGB - rechitskraftig baw, im Verfahren (in % an WE 2008) 3.8 2,6 6
Wohnungsneubaupotential in B-Planen nach § 30 BauGE - z. Z. ohne Aufstelungsbeschluss (in % an WE 2008) 6,7 2,3 4
YWohnungsneubaupotental auf Reserveflachen nach § 24 BauGE (in % an WE 2008) 1,3 1,1 12
Wohnen 35,2 35,0 14
Kita/Hort-Versorgung (Kita-Platze je 100 Kinder bis 12,5 Jahre) 71,2 72,3 g
Grundschulversorgung (Klassen je 100 Kinder im Alter von 6,5-12,5 Jahre) 16,2 4,1 1
Yersorgung mit Platzen\MWE in Altenheimen je 100 Senioren ab 65 Jahre 0,0 6,7 g
Yersorgung mit Algemeinmedizinern (je 1,000 Enwohner) 0,7 0,2 5
Yersorgung mit Zahnarzten (e 1,000 Einwohner) 15 0,2 3
Ausstatiungsgrad mit Parkplatzen (0-2 Punkte fir nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 1,8 2
Anbindung an das OPNY-MNetz und Taktfrequenz (0-3 Punkte fUr nicht vorhanden bis sshr gut) 3,0 1,8 1
Versorgungsgrad mit Einzelhandels- Lnd Diensteistungseinrichitungen (0-2 Punkte fir nicht worhanden bis sehr gut) 3,0 1,4 1
Ausstatiungsgrad mit Grinlagen und deren Zustandsqualitat (0-2 Punkte for nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 2,1 1
Ausstattungsgrad mit Sport-/Freizeitanlagen und deren Zustandsqualitat (0-3 Punkte fr nicht worhanden bis sehr gut) 1,0 1,4 g
Dualitat des Wohnumfeldes (0-3 Punkte fir richt vorhanden bis sehr gur) 2,0 2,0 4
Infrastrukturelle Ausstattung und Wohngualitat 48,5 30,0 1
Gesamtwert 102,3 100,0 13
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Monitoring Stadtentwicklung 2009 Frankfurt (Oder)
6 - Klassifizierung der Stadtgebiete nach Gebietstypen

Kliestow Gebietsiibersicht
Stand; 31.12.2008
Frankfurt

Indikatoren Kliestow {Oder) Rang
Eirwohnerentwickiung 2004-2002 (%) -4,28 -5,3 132
Wanderungssaldo 2005 je 1.000 Enwohner 0,0 -20,7 7
Wanderungssaldo 2008 je 1.000 Enwohner -26,5 -2,8 17
Salds natriiche Migration 2005 j& 1.000 Enwohiner -1,7 -3,1 9
Saldo natirliche Migration 2008 je 1.000 Enwohner 0,9 -2,6 4
Yerhalmis Frauen je 100 Manner der Altersgruppe 18-40 Jahre 93,5 91,9 g
Arbeitslose germessen an den 15-85i8hrigen (%) 4,7 12,0 5
SV-Beschaftigte gemessen an den 15-65jahrigen (94) 45,1 50,0 15
Gesamtbelastung (Verhalmis unproduktv zu produktiv) 28,7 49,6 1
Senioren-Kinder fAugend-Relation (Verhalmis alt zu jung) 47 .4 95,0 2
Soziotkonomie 47,0 35,0 9
Entwicklung Wohnungsbestand 2003-2008 (%) 2,9 -11,7 10
Meubauquote seit 20032 gemessen am WE-Bestand 2008 (%) 3,3 1,1 2
Ruckbalguote seit 2003 gemessen am Bestand 2003 0,0 13,0 9
Leerstandsquote 2008 (%) 3,6 11,0 2
YWohnungsneubaupotental in B-Planen nach & 30 BauGB - rechitskraftig baw, im Verfahren (in % an WE 2008) 0,0 2,6 12
Wohnungsneubaupotential in B-Planen nach § 30 BauGE - z. Z. ohne Aufstelungsbeschluss (in % an WE 2008) 0,0 2,3 12
YWohnungsneubaupotental auf Reserveflachen nach § 24 BauGE (in % an WE 2008) 7.3 1,1 2
Wohnen 49,5 35,0 8
Kita/Hort-Versorgung (Kita-Platze je 100 Kinder bis 12,5 Jahre) 17,0 72,3 13
Grundschulversorgung (Klassen je 100 Kinder im Alter von 6,5-12,5 Jahre) 0,0 4,1 2
Yersorgung mit Platzen\MWE in Altenheimen je 100 Senioren ab 65 Jahre 0,0 6,7 g
Yersorgung mit Algemeinmedizinern (je 1,000 Enwohner) 0,0 0,2 i1
Yersorgung mit Zahnarzten (e 1,000 Einwohner) 0,0 0,2 12
Ausstatiungsgrad mit Parkplatzen (0-2 Punkte fir nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 1,8 2
Anbindung an das OPNY-MNetz und Taktfrequenz (0-3 Punkte fUr nicht vorhanden bis sshr gut) 1,0 1,8 11
Versorgungsgrad mit Einzelhandels- Lnd Diensteistungseinrichitungen (0-2 Punkte fir nicht worhanden bis sehr gut) 1,0 1,4 10
Ausstatiungsgrad mit Grinlagen und deren Zustandsqualitat (0-2 Punkte for nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 2,1 7
Ausstattungsgrad mit Sport-/Freizeitanlagen und deren Zustandsqualitat (0-3 Punkte fr nicht worhanden bis sehr gut) 1,0 1,4 g
Dualitat des Wohnumfeldes (0-3 Punkte fir richt vorhanden bis sehr gur) 2,0 2,0 4
Infrastrukturelle Ausstattung und Wohngualitat 14,5 30,0 16
Gesamtwert 111,1 100,0 12
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Monitoring Stadtentwicklung 2009 Frankfurt (Oder)
6 - Klassifizierung der Stadtgebiete nach Gebietstypen

Nuhnenvorstadt Gebietsiibersicht
Stand; 31.12.2008
Frankfurt

Indikatoren Nuhnenvorstadt (Cder) Rang
Eirwohnerentwickiung 2004-2002 (%) -5,0 -5,3 16
Wanderungssaldo 2005 je 1.000 Enwohner -32,7 -20,7 17
Wanderungssaldo 2008 je 1.000 Enwohner 14,2 -2,8 4
Salds natriiche Migration 2005 j& 1.000 Enwohiner -2,9 -3,1 11
Saldo natirliche Migration 2008 je 1.000 Enwohner -3,5 -2,6 14
Yerhalmis Frauen je 100 Manner der Altersgruppe 18-40 Jahre 95,9 91,9 3
Arbeitslose germessen an den 15-85i8hrigen (%) 8,7 12,0 i1
SV-Beschaftigte gemessen an den 15-65jahrigen (94) 52,7 50,0 2
Gesamtbelastung (Verhalmis unproduktv zu produktiv) 46,6 49,6 12
Senioren-Kinder fAugend-Relation (Verhalmis alt zu jung) 85,1 95,0 11
Soziotkonomie 42,9 35,0 11
Entwicklung Wohnungsbestand 2003-2008 (%) -1,6 -11,7 13
Meubauquote seit 20032 gemessen am WE-Bestand 2008 (%) 1,9 1,1 11
Ruckbalguote seit 2003 gemessen am Bestand 2003 3,9 13,0 7
Leerstandsquote 2008 (%) 2,0 11,0 1z
YWohnungsneubaupotental in B-Planen nach & 30 BauGB - rechitskraftig baw, im Verfahren (in % an WE 2008) 5,1 2,6 3
Wohnungsneubaupotential in B-Planen nach § 30 BauGE - z. Z. ohne Aufstelungsbeschluss (in % an WE 2008) 2.5 2,3 s
YWohnungsneubaupotental auf Reserveflachen nach § 24 BauGE (in % an WE 2008) 0,4 1,1 16
Wohnen 42,4 35,0 12
Kita/Hort-Versorgung (Kita-Platze je 100 Kinder bis 12,5 Jahre) 60,2 72,3 9
Grundschulversorgung (Klassen je 100 Kinder im Alter von 6,5-12,5 Jahre) 4.6 4,1 3]
Yersorgung mit Platzen\MWE in Altenheimen je 100 Senioren ab 65 Jahre 5.8 6,7 5
Yersorgung mit Algemeinmedizinern (je 1,000 Enwohner) 0,6 0,2 7
Yersorgung mit Zahnarzten (e 1,000 Einwohner) 0,6 0,2 7
Ausstatiungsgrad mit Parkplatzen (0-2 Punkte fir nicht vorhanden bis sehr gut) 1,0 1,8 15
Anbindung an das OPNY-MNetz und Taktfrequenz (0-3 Punkte fUr nicht vorhanden bis sshr gut) 3,0 1,8 1
Versorgungsgrad mit Einzelhandels- Lnd Diensteistungseinrichitungen (0-2 Punkte fir nicht worhanden bis sehr gut) 3,0 1,4 1
Ausstatiungsgrad mit Grinlagen und deren Zustandsqualitat (0-2 Punkte for nicht vorhanden bis sehr gut) 1,0 2,1 15
Ausstattungsgrad mit Sport-/Freizeitanlagen und deren Zustandsqualitat (0-3 Punkte fr nicht worhanden bis sehr gut) 1,0 1,4 g
Dualitat des Wohnumfeldes (0-3 Punkte fir richt vorhanden bis sehr gur) 2,0 2,0 4
Infrastrukturelle Ausstattung und Wohngualitat 29,0 30,0 9
Gesamtwert 114,3 100,0 11
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Monitoring Stadtentwicklung 2009 Frankfurt (Oder)
6 - Klassifizierung der Stadtgebiete nach Gebietstypen

Lossow Gebietsiibersicht
Stand; 31.12.2008
Frankfurt

Indikatoren Lossow {(Oder) Rang
Eirwohnerentwickiung 2004-2002 (%) 1,0 -5,3 4
Wanderungssaldo 2005 je 1.000 Enwohner 17,8 -20,7 2
Wanderungssaldo 2008 je 1.000 Enwohner 12,9 -2,8 5
Salds natriiche Migration 2005 j& 1.000 Enwohiner 0,0 -3,1 g
Saldo natirliche Migration 2008 je 1.000 Enwohner 0,0 -2,6 &
Yerhalmis Frauen je 100 Manner der Altersgruppe 18-40 Jahre 76,3 91,9 17
Arbeitslose germessen an den 15-85i8hrigen (%) 6,3 12,0 10
SV-Beschaftigte gemessen an den 15-65jahrigen (94) 52,4 50,0 9
Gesamtbelastung (Verhalmis unproduktv zu produktiv) 35,4 49,6 5
Senioren-Kinder fAugend-Relation (Verhalmis alt zu jung) 78,7 95,0 9
Soziotkonomie 47,7 35,0 8
Entwicklung Wohnungsbestand 2003-2008 (%) 6,8 -11,7 &
Meubauquote seit 20032 gemessen am WE-Bestand 2008 (%) 2,9 1,1 9
Ruckbalguote seit 2003 gemessen am Bestand 2003 0,0 13,0 9
Leerstandsquote 2008 (%) 5,9 11,0 9
YWohnungsneubaupotental in B-Planen nach & 30 BauGB - rechitskraftig baw, im Verfahren (in % an WE 2008) 0,0 2,6 12
Wohnungsneubaupotential in B-Planen nach § 30 BauGE - z. Z. ohne Aufstelungsbeschluss (in % an WE 2008) 245 2,3 1
YWohnungsneubaupotental auf Reserveflachen nach § 24 BauGE (in % an WE 2008) 9.8 1,1 1
Wohnen 56,9 35,0 6
Kita/Hort-Versorgung (Kita-Platze je 100 Kinder bis 12,5 Jahre) 0,0 72,3 14
Grundschulversorgung (Klassen je 100 Kinder im Alter von 6,5-12,5 Jahre) 0,0 4,1 2
Yersorgung mit Platzen\MWE in Altenheimen je 100 Senioren ab 65 Jahre 0,0 6,7 g
Yersorgung mit Algemeinmedizinern (je 1,000 Enwohner) 0,0 0,2 i1
Yersorgung mit Zahnarzten (e 1,000 Einwohner) 0,0 0,2 12
Ausstatiungsgrad mit Parkplatzen (0-2 Punkte fir nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 1,8 2
Anbindung an das OPNY-MNetz und Taktfrequenz (0-3 Punkte fUr nicht vorhanden bis sshr gut) 1,0 1,8 11
Versorgungsgrad mit Einzelhandels- Lnd Diensteistungseinrichitungen (0-2 Punkte fir nicht worhanden bis sehr gut) 0,0 1,4 15
Ausstatiungsgrad mit Grinlagen und deren Zustandsqualitat (0-2 Punkte for nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 2,1 7
Ausstattungsgrad mit Sport-/Freizeitanlagen und deren Zustandsqualitat (0-3 Punkte fr nicht worhanden bis sehr gut) 1,0 1,4 g
Dualitat des Wohnumfeldes (0-3 Punkte fir richt vorhanden bis sehr gur) 3,0 2,0 1
Infrastrukturelle Ausstattung und Wohngualitat 11,1 30,0 18
Gesamtwert 1156 100,0 10
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Monitoring Stadtentwicklung 2009 Frankfurt (Oder)
6 - Klassifizierung der Stadtgebiete nach Gebietstypen

Stadtgebiet Siid Gebietsiibersicht
Stand; 31.12.2008

Frankfurt
Indikatoren Stadtgebiet Sid (Cder) Rang
Eirwohnerentwickiung 2004-2002 (%) -38,7 -5,3 17
Wanderungssaldo 2005 je 1.000 Enwohner -28,2 -20,7 16
Wanderungssaldo 2008 je 1.000 Enwohner 7.4 -2,8 &
Salds natriiche Migration 2005 j& 1.000 Enwohiner -3,9 -3,1 14
Saldo natirliche Migration 2008 je 1.000 Enwohner -1,2 -2,6 10
Yerhalmis Frauen je 100 Manner der Altersgruppe 18-40 Jahre 87,5 91,9 12
Arbeitslose germessen an den 15-85i8hrigen (%) 12,6 12,0 14
SV-Beschaftigte gemessen an den 15-65jahrigen (94) 49,4 50,0 13
Gesamtbelastung (Verhalmis unproduktv zu produktiv) 58,3 49,6 18
Senioren-Kinder fAugend-Relation (Verhalmis alt zu jung) 123,23 95,0 15
Soziotkonomie 31,3 35,0 16
Entwicklung Wohnungsbestand 2003-2008 (%) -21,2 -11,7 18
Meubauquote seit 20032 gemessen am WE-Bestand 2008 (%) 1,5 1,1 12
Ruckbalguote seit 2003 gemessen am Bestand 2003 22,6 13,0 2
Leerstandsquote 2008 (%) 6,1 11,0 i1
YWohnungsneubaupotental in B-Planen nach & 30 BauGB - rechitskraftig baw, im Verfahren (in % an WE 2008) 5,3 2,6 4
Wohnungsneubaupotential in B-Planen nach § 30 BauGE - z. Z. ohne Aufstelungsbeschluss (in % an WE 2008) 4,1 2,3 5
YWohnungsneubaupotental auf Reserveflachen nach § 24 BauGE (in % an WE 2008) 1,2 1,1 13
Wohnen 47,7 35,0 9
Kita/Hort-Versorgung (Kita-Platze je 100 Kinder bis 12,5 Jahre) 92,4 72,3 4
Grundschulversorgung (Klassen je 100 Kinder im Alter von 6,5-12,5 Jahre) 4.6 4,1 7
Yersorgung mit Platzen\MWE in Altenheimen je 100 Senioren ab 65 Jahre 5,1 6,7 6
Yersorgung mit Algemeinmedizinern (je 1,000 Enwohner) 0,7 0,2 &
Yersorgung mit Zahnarzten (e 1,000 Einwohner) 0,6 0,2 9
Ausstatiungsgrad mit Parkplatzen (0-2 Punkte fir nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 1,8 2
Anbindung an das OPNY-MNetz und Taktfrequenz (0-3 Punkte fUr nicht vorhanden bis sshr gut) 3,0 1,8 1
Versorgungsgrad mit Einzelhandels- Lnd Diensteistungseinrichitungen (0-2 Punkte fir nicht worhanden bis sehr gut) 3,0 1,4 1
Ausstatiungsgrad mit Grinlagen und deren Zustandsqualitat (0-2 Punkte for nicht vorhanden bis sehr gut) 1,0 2,1 15
Ausstattungsgrad mit Sport-/Freizeitanlagen und deren Zustandsqualitat (0-3 Punkte fr nicht worhanden bis sehr gut) 2,0 1,4 2
Dualitat des Wohnumfeldes (0-3 Punkte fir richt vorhanden bis sehr gur) 2,0 2,0 4
Infrastrukturelle Ausstattung und Wohngualitat 37,0 30,0 5
Gesamtwert 116,0 100,0 9
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Monitoring Stadtentwicklung 2009 Frankfurt (Oder)
6 - Klassifizierung der Stadtgebiete nach Gebietstypen

Lichtenberg Gebietsiibersicht
Stand; 31.12.2008
Frankfurt

Indikatoren Lichtenberg {(Oder) Rang
Eirwohnerentwickiung 2004-2002 (%) 0.5 -5,3 5
Wanderungssaldo 2005 je 1.000 Enwohner 6,9 -20,7 13
Wanderungssaldo 2008 je 1.000 Enwohner -13,7 -2,8 10
Salds natriiche Migration 2005 j& 1.000 Enwohiner 115 -3,1 2
Saldo natirliche Migration 2008 je 1.000 Enwohner 6,8 -2,6 1
Yerhalmis Frauen je 100 Manner der Altersgruppe 18-40 Jahre 83,3 91,9 14
Arbeitslose germessen an den 15-85i8hrigen (%) 5,4 12,0 9
SV-Beschaftigte gemessen an den 15-65jahrigen (94) 58,3 50,0 3
Gesamtbelastung (Verhalmis unproduktv zu produktiv) 39,4 49,6 s
Senioren-Kinder fAugend-Relation (Verhalmis alt zu jung) 63,2 95,0 3
Soziotkonomie 56,3 35,0 2
Entwicklung Wohnungsbestand 2003-2008 (%) 4,6 -11,7 9
Meubauquote seit 20032 gemessen am WE-Bestand 2008 (%) 1,9 1,1 10
Ruckbalguote seit 2003 gemessen am Bestand 2003 0,0 13,0 9
Leerstandsquote 2008 (%) 2,5 11,0 &
YWohnungsneubaupotental in B-Planen nach & 30 BauGB - rechitskraftig baw, im Verfahren (in % an WE 2008) 0,0 2,6 12
Wohnungsneubaupotential in B-Planen nach § 30 BauGE - z. Z. ohne Aufstelungsbeschluss (in % an WE 2008) 3,8 2,3 &
YWohnungsneubaupotental auf Reserveflachen nach § 24 BauGE (in % an WE 2008) 5,1 1,1 4
Wohnen 46,5 35,0 10
Kita/Hort-Versorgung (Kita-Platze je 100 Kinder bis 12,5 Jahre) 76,1 72,3 7
Grundschulversorgung (Klassen je 100 Kinder im Alter von 6,5-12,5 Jahre) 0,0 4,1 2
Yersorgung mit Platzen\MWE in Altenheimen je 100 Senioren ab 65 Jahre 0,0 6,7 g
Yersorgung mit Algemeinmedizinern (je 1,000 Enwohner) 0,0 0,2 i1
Yersorgung mit Zahnarzten (e 1,000 Einwohner) 0,0 0,2 12
Ausstatiungsgrad mit Parkplatzen (0-2 Punkte fir nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 1,8 2
Anbindung an das OPNY-MNetz und Taktfrequenz (0-3 Punkte fUr nicht vorhanden bis sshr gut) 1,0 1,8 11
Versorgungsgrad mit Einzelhandels- Lnd Diensteistungseinrichitungen (0-2 Punkte fir nicht worhanden bis sehr gut) 0,0 1,4 15
Ausstatiungsgrad mit Grinlagen und deren Zustandsqualitat (0-2 Punkte for nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 2,1 7
Ausstattungsgrad mit Sport-/Freizeitanlagen und deren Zustandsqualitat (0-3 Punkte fr nicht worhanden bis sehr gut) 1,0 1,4 g
Dualitat des Wohnumfeldes (0-3 Punkte fir richt vorhanden bis sehr gur) 1,0 2,0 16
Infrastrukturelle Ausstattung und Wohngualitat 14,2 30,0 17
Gesamtwert 117,0 100,0 8
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Monitoring Stadtentwicklung 2009 Frankfurt (Oder)
6 - Klassifizierung der Stadtgebiete nach Gebietstypen

Gubener Vorstadt Gebietsiibersicht
Stand; 31.12.2008
Gubener Frankfurt

Indikatoren Vorstadt (Oder) Rang
Eirwohnerentwickiung 2004-2002 (%) 11,4 -5,3 1
Wanderungssaldo 2005 je 1.000 Enwohner -3,1 -20,7 i1
Wanderungssaldo 2008 je 1.000 Enwohner 28,3 -2,8 2
Salds natriiche Migration 2005 j& 1.000 Enwohiner -3,3 -3,1 19
Saldo natirliche Migration 2008 je 1.000 Enwohner 5,4 -2,6 16
Yerhalmis Frauen je 100 Manner der Altersgruppe 18-40 Jahre 93,9 91,9 7
Arbeitslose germessen an den 15-85i8hrigen (%) 9.3 12,0 1z
SV-Beschaftigte gemessen an den 15-65jahrigen (94) 49,0 50,0 14
Gesamtbelastung (Verhalmis unproduktv zu produktiv) 43,9 49,6 15
Senioren-Kinder fAugend-Relation (Verhalmis alt zu jung) 74,2 95,0 g
Soziotkonomie 43,2 35,0 10
Entwicklung Wohnungsbestand 2003-2008 (%) 6,8 -11,7 4
Meubauquote seit 20032 gemessen am WE-Bestand 2008 (%) 4,2 1,1 5
Ruckbalguote seit 2003 gemessen am Bestand 2003 0,1 13,0 g
Leerstandsquote 2008 (%) 12,9 11,0 16
YWohnungsneubaupotental in B-Planen nach & 30 BauGB - rechitskraftig baw, im Verfahren (in % an WE 2008) 7.2 2,6 1
Wohnungsneubaupotential in B-Planen nach § 30 BauGE - z. Z. ohne Aufstelungsbeschluss (in % an WE 2008) 1,2 2,3 10
YWohnungsneubaupotental auf Reserveflachen nach § 24 BauGE (in % an WE 2008) 0,6 1,1 15
Wohnen 44,9 35,0 11
Kita/Hort-Versorgung (Kita-Platze je 100 Kinder bis 12,5 Jahre) 41,9 72,3 12
Grundschulversorgung (Klassen je 100 Kinder im Alter von 6,5-12,5 Jahre) 0,0 4,1 2
Yersorgung mit Platzen\MWE in Altenheimen je 100 Senioren ab 65 Jahre 30,8 6,7 1
Yersorgung mit Algemeinmedizinern (je 1,000 Enwohner) 0,6 0,2 2
Yersorgung mit Zahnarzten (e 1,000 Einwohner) 1,6 0,2 2
Ausstatiungsgrad mit Parkplatzen (0-2 Punkte fir nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 1,8 2
Anbindung an das OPNY-MNetz und Taktfrequenz (0-3 Punkte fUr nicht vorhanden bis sshr gut) 1,0 1,8 11
Versorgungsgrad mit Einzelhandels- Lnd Diensteistungseinrichitungen (0-2 Punkte fir nicht worhanden bis sehr gut) 1,0 1,4 10
Ausstatiungsgrad mit Grinlagen und deren Zustandsqualitat (0-2 Punkte for nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 2,1 1
Ausstattungsgrad mit Sport-/Freizeitanlagen und deren Zustandsqualitat (0-3 Punkte fr nicht worhanden bis sehr gut) 2,0 1,4 2
Dualitat des Wohnumfeldes (0-3 Punkte fir richt vorhanden bis sehr gur) 3,0 2,0 1
Infrastrukturelle Ausstattung und Wohngualitat 36,1 30,0 6
Gesamtwert 124,3 100,0 7
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Monitoring Stadtentwicklung 2009 Frankfurt (Oder)
6 - Klassifizierung der Stadtgebiete nach Gebietstypen

Markendorf/ Siedlung Gebietsiibersicht
Stand; 31.12.2008
Markendort/ Frankfurt

Indikatoren Siedlung (Oder) Rang
Eirwohnerentwickiung 2004-2002 (%) -0,7 -5,3 7
Wanderungssaldo 2005 je 1.000 Enwohner 28,3 -20,7 1
Wanderungssaldo 2008 je 1.000 Enwohner 0,0 -2,8 7
Salds natriiche Migration 2005 j& 1.000 Enwohiner -7 -3,1 16
Saldo natirliche Migration 2008 je 1.000 Enwohner 0,0 -2,6 &
Yerhalmis Frauen je 100 Manner der Altersgruppe 18-40 Jahre 60,3 91,9 19
Arbeitslose germessen an den 15-85i8hrigen (%) 4,7 12,0 4
SV-Beschaftigte gemessen an den 15-65jahrigen (94) 51,5 50,0 1
Gesamtbelastung (Verhalmis unproduktv zu produktiv) 39,9 49,6 9
Senioren-Kinder fAugend-Relation (Verhalmis alt zu jung) 1214 95,0 17
Soziotkonomie 50,4 35,0 7
Entwicklung Wohnungsbestand 2003-2008 (%) 8,3 -11,7 3
Meubauquote seit 20032 gemessen am WE-Bestand 2008 (%) 5,3 1,1 4
Ruckbalguote seit 2003 gemessen am Bestand 2003 0,0 13,0 9
Leerstandsquote 2008 (%) 5,9 11,0 10
YWohnungsneubaupotental in B-Planen nach & 30 BauGB - rechitskraftig baw, im Verfahren (in % an WE 2008) 1,2 2,6 2
Wohnungsneubaupotential in B-Planen nach § 30 BauGE - z. Z. ohne Aufstelungsbeschluss (in % an WE 2008) 11,8 2,3 3
YWohnungsneubaupotental auf Reserveflachen nach § 24 BauGE (in % an WE 2008) 4,7 1,1 &
Wohnen 58,5 35,0 4
Kita/Hort-Versorgung (Kita-Platze je 100 Kinder bis 12,5 Jahre) 0,0 72,3 14
Grundschulversorgung (Klassen je 100 Kinder im Alter von 6,5-12,5 Jahre) 0,0 4,1 2
Yersorgung mit Platzen\MWE in Altenheimen je 100 Senioren ab 65 Jahre 0,0 6,7 g
Yersorgung mit Algemeinmedizinern (je 1,000 Enwohner) 0,0 0,2 i1
Yersorgung mit Zahnarzten (e 1,000 Einwohner) 0,0 0,2 12
Ausstatiungsgrad mit Parkplatzen (0-2 Punkte fir nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 1,8 2
Anbindung an das OPNY-MNetz und Taktfrequenz (0-3 Punkte fUr nicht vorhanden bis sshr gut) 2,0 1,8 6
Versorgungsgrad mit Einzelhandels- Lnd Diensteistungseinrichitungen (0-2 Punkte fir nicht worhanden bis sehr gut) 2,0 1,4 5
Ausstatiungsgrad mit Grinlagen und deren Zustandsqualitat (0-2 Punkte for nicht vorhanden bis sehr gut) 1,0 2,1 15
Ausstattungsgrad mit Sport-/Freizeitanlagen und deren Zustandsqualitat (0-3 Punkte fr nicht worhanden bis sehr gut) 1,0 1,4 g
Dualitat des Wohnumfeldes (0-3 Punkte fir richt vorhanden bis sehr gur) 1,0 2,0 16
Infrastrukturelle Ausstattung und Wohngualitat 16,6 30,0 14
Gesamtwert 1255 100,0 6
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Monitoring Stadtentwicklung 2009 Frankfurt (Oder)
6 - Klassifizierung der Stadtgebiete nach Gebietstypen

Rosengarten/ Pagram Gebietsiibersicht
Stand; 31.12.2008

Rosengarten/ Frankfurt
Indikatoren Pagram (Oder) Rang
Eirwohnerentwickiung 2004-2002 (%) -2,7 -5,3 9
Wanderungssaldo 2005 je 1.000 Enwohner 13,0 -20,7 3
Wanderungssaldo 2008 je 1.000 Enwohner -1g,1 -2,8 132
Salds natriiche Migration 2005 j& 1.000 Enwohiner 5,0 -3,1 4
Saldo natirliche Migration 2008 je 1.000 Enwohner -1,0 -2,6 9
Yerhalmis Frauen je 100 Manner der Altersgruppe 18-40 Jahre 77,0 91,9 16
Arbeitslose germessen an den 15-85i8hrigen (%) 2,0 12,0 1
SV-Beschaftigte gemessen an den 15-65jahrigen (94) 54,9 50,0 6
Gesamtbelastung (Verhalmis unproduktv zu produktiv) 32,1 49,6 2
Senioren-Kinder fAugend-Relation (Verhalmis alt zu jung) 46,7 95,0 1
Soziotkonomie 53,4 35,0 4
Entwicklung Wohnungsbestand 2003-2008 (%) 9,6 -11,7 2
Meubauquote seit 20032 gemessen am WE-Bestand 2008 (%) 5,4 1,1 2
Ruckbalguote seit 2003 gemessen am Bestand 2003 0,0 13,0 9
Leerstandsquote 2008 (%) 1,9 11,0 2
YWohnungsneubaupotental in B-Planen nach & 30 BauGB - rechitskraftig baw, im Verfahren (in % an WE 2008) 0,0 2,6 12
Wohnungsneubaupotential in B-Planen nach § 30 BauGE - z. Z. ohne Aufstelungsbeschluss (in % an WE 2008) 0,0 2,3 12
YWohnungsneubaupotental auf Reserveflachen nach § 24 BauGE (in % an WE 2008) 6,3 1,1 3
Wohnen 60,4 35,0 2
Kita/Hort-Versorgung (Kita-Platze je 100 Kinder bis 12,5 Jahre) 0,0 72,3 14
Grundschulversorgung (Klassen je 100 Kinder im Alter von 6,5-12,5 Jahre) 0,0 4,1 2
Yersorgung mit Platzen\MWE in Altenheimen je 100 Senioren ab 65 Jahre 0,0 6,7 g
Yersorgung mit Algemeinmedizinern (je 1,000 Enwohner) 0,0 0,2 i1
Yersorgung mit Zahnarzten (e 1,000 Einwohner) 0,0 0,2 12
Ausstatiungsgrad mit Parkplatzen (0-2 Punkte fir nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 1,8 2
Anbindung an das OPNY-MNetz und Taktfrequenz (0-3 Punkte fUr nicht vorhanden bis sshr gut) 2,0 1,8 6
Versorgungsgrad mit Einzelhandels- Lnd Diensteistungseinrichitungen (0-2 Punkte fir nicht worhanden bis sehr gut) 1,0 1,4 10
Ausstatiungsgrad mit Grinlagen und deren Zustandsqualitat (0-2 Punkte for nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 2,1 7
Ausstattungsgrad mit Sport-/Freizeitanlagen und deren Zustandsqualitat (0-3 Punkte fr nicht worhanden bis sehr gut) 0,0 1,4 19
Dualitat des Wohnumfeldes (0-3 Punkte fir richt vorhanden bis sehr gur) 2,0 2,0 4
Infrastrukturelle Ausstattung und Wohngualitat 15,2 30,0 15
Gesamtwert 129,0 100,0 D
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Monitoring Stadtentwicklung 2009 Frankfurt (Oder)
6 - Klassifizierung der Stadtgebiete nach Gebietstypen

Giildendorf Gebietsiibersicht
Stand; 31.12.2008
Frankfurt
Indikatoren Giildendorf {(Oder) Rang
Eirwohnerentwickiung 2004-2002 (%) -4,28 -5,3 14
Wanderungssaldo 2005 je 1.000 Enwohner -2,1 -20,7 10
Wanderungssaldo 2008 je 1.000 Enwohner -15,1 -2,8 12
Salds natriiche Migration 2005 j& 1.000 Enwohiner 5,2 -3,1 3
Saldo natirliche Migration 2008 je 1.000 Enwohner -2,2 -2,6 i1
Yerhalmis Frauen je 100 Manner der Altersgruppe 18-40 Jahre 94,9 91,9 5
Arbeitslose germessen an den 15-85i8hrigen (%) 5,2 12,0 2
SV-Beschaftigte gemessen an den 15-65jahrigen (94) 57,1 50,0 4
Gesamtbelastung (Verhalmis unproduktv zu produktiv) 345 49,6 3
Senioren-Kinder fAugend-Relation (Verhalmis alt zu jung) 67,1 95,0 5
Soziotkonomie 54,0 35,0 3
Entwicklung Wohnungsbestand 2003-2008 (%) 6,8 -11,7 5
Meubauquote seit 20032 gemessen am WE-Bestand 2008 (%) 2,6 1,1 3]
Ruckbalguote seit 2003 gemessen am Bestand 2003 0,0 13,0 9
Leerstandsquote 2008 (%) 1,0 11,0 2
YWohnungsneubaupotental in B-Planen nach & 30 BauGB - rechitskraftig baw, im Verfahren (in % an WE 2008) 1,0 2,6 9
Wohnungsneubaupotential in B-Planen nach § 30 BauGE - z. Z. ohne Aufstelungsbeschluss (in % an WE 2008) 15,3 2,3 2
YWohnungsneubaupotental auf Reserveflachen nach § 24 BauGE (in % an WE 2008) 3,6 1,1 g
Wohnen 57,9 35,0 5
Kita/Hort-Versorgung (Kita-Platze je 100 Kinder bis 12,5 Jahre) 5249 72,3 10
Grundschulversorgung (Klassen je 100 Kinder im Alter von 6,5-12,5 Jahre) 0,0 4,1 2
Yersorgung mit Platzen\MWE in Altenheimen je 100 Senioren ab 65 Jahre 0,0 6,7 g
Yersorgung mit Algemeinmedizinern (je 1,000 Enwohner) 0,0 0,2 i1
Yersorgung mit Zahnarzten (e 1,000 Einwohner) 0,0 0,2 12
Ausstatiungsgrad mit Parkplatzen (0-2 Punkte fir nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 1,8 2
Anbindung an das OPNY-MNetz und Taktfrequenz (0-3 Punkte fUr nicht vorhanden bis sshr gut) 1,0 1,8 11
Versorgungsgrad mit Einzelhandels- Lnd Diensteistungseinrichitungen (0-2 Punkte fir nicht worhanden bis sehr gut) 0,0 1,4 15
Ausstatiungsgrad mit Grinlagen und deren Zustandsqualitat (0-2 Punkte for nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 2,1 1
Ausstattungsgrad mit Sport-/Freizeitanlagen und deren Zustandsqualitat (0-3 Punkte fr nicht worhanden bis sehr gut) 1,0 1,4 g
Dualitat des Wohnumfeldes (0-3 Punkte fir richt vorhanden bis sehr gur) 1,0 2,0 16
Infrastrukturelle Ausstattung und Wohngualitat 17,4 30,0 13
Gesamtwert 129,3 100,0 4
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6 - Klassifizierung der Stadtgebiete nach Gebietstypen

BoobBen Gebietsiibersicht
Stand; 31.12.2008
Frankfurt

Indikatoren Bool3en {(Oder) Rang
Eirwohnerentwickiung 2004-2002 (%) -1,2 -5,3 2
Wanderungssaldo 2005 je 1.000 Enwohner 10,9 -20,7 5
Wanderungssaldo 2008 je 1.000 Enwohner -3,0 -2,8 9
Salds natriiche Migration 2005 j& 1.000 Enwohiner -3,2 -3,1 13
Saldo natirliche Migration 2008 je 1.000 Enwohner 0,6 -2,6 5
Yerhalmis Frauen je 100 Manner der Altersgruppe 18-40 Jahre 26,4 91,9 13
Arbeitslose germessen an den 15-85i8hrigen (%) 449 12,0 7
SV-Beschaftigte gemessen an den 15-65jahrigen (94) 56,1 50,0 5
Gesamtbelastung (Verhalmis unproduktv zu produktiv) 36,6 49,6 &
Senioren-Kinder fAugend-Relation (Verhalmis alt zu jung) 70,1 95,0 &
Soziotkonomie 52,3 35,0 5
Entwicklung Wohnungsbestand 2003-2008 (%) 4,9 -11,7 g
Meubauquote seit 20032 gemessen am WE-Bestand 2008 (%) 3,5 1,1 7
Ruckbalguote seit 2003 gemessen am Bestand 2003 0,0 13,0 9
Leerstandsquote 2008 (%) 2,2 11,0 4
YWohnungsneubaupotental in B-Planen nach & 30 BauGB - rechitskraftig baw, im Verfahren (in % an WE 2008) 2,9 2,6 7
Wohnungsneubaupotential in B-Planen nach § 30 BauGE - z. Z. ohne Aufstelungsbeschluss (in % an WE 2008) 0,0 2,3 12
YWohnungsneubaupotental auf Reserveflachen nach § 24 BauGE (in % an WE 2008) 4.0 1,1 7
Wohnen 53,0 35,0 7
Kita/Hort-Versorgung (Kita-Platze je 100 Kinder bis 12,5 Jahre) 102,4 72,3 3
Grundschulversorgung (Klassen je 100 Kinder im Alter von 6,5-12,5 Jahre) 10,3 4,1 2
Yersorgung mit Platzen\MWE in Altenheimen je 100 Senioren ab 65 Jahre 0,0 6,7 g
Yersorgung mit Algemeinmedizinern (je 1,000 Enwohner) 0,0 0,2 i1
Yersorgung mit Zahnarzten (e 1,000 Einwohner) 0,6 0,2 6
Ausstatiungsgrad mit Parkplatzen (0-2 Punkte fir nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 1,8 2
Anbindung an das OPNY-MNetz und Taktfrequenz (0-3 Punkte fUr nicht vorhanden bis sshr gut) 1,0 1,8 11
Versorgungsgrad mit Einzelhandels- Lnd Diensteistungseinrichitungen (0-2 Punkte fir nicht worhanden bis sehr gut) 1,0 1,4 10
Ausstatiungsgrad mit Grinlagen und deren Zustandsqualitat (0-2 Punkte for nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 2,1 7
Ausstattungsgrad mit Sport-/Freizeitanlagen und deren Zustandsqualitat (0-3 Punkte fr nicht worhanden bis sehr gut) 2,0 1,4 2
Dualitat des Wohnumfeldes (0-3 Punkte fir richt vorhanden bis sehr gur) 2,0 2,0 4
Infrastrukturelle Ausstattung und Wohngualitat 27,3 30,0 10
Gesamtwert 132,6 100,0 3
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6 - Klassifizierung der Stadtgebiete nach Gebietstypen

Hohenwalde Gebietsiibersicht
Stand; 31.12.2008
Frankfurt

Indikatoren Hohenwalde {(Oder) Rang
Eirwohnerentwickiung 2004-2002 (%) 2,2 -5,3 2
Wanderungssaldo 2005 je 1.000 Enwohner 9,4 -20,7 &
Wanderungssaldo 2008 je 1.000 Enwohner 28,8 -2,8 1
Salds natriiche Migration 2005 j& 1.000 Enwohiner 11,7 -3,1 1
Saldo natirliche Migration 2008 je 1.000 Enwohner 3,8 -2,6 19
Yerhalmis Frauen je 100 Manner der Altersgruppe 18-40 Jahre 21,1 91,9 15
Arbeitslose germessen an den 15-85i8hrigen (%) 45 12,0 2
SV-Beschaftigte gemessen an den 15-65jahrigen (94) 52,3 50,0 10
Gesamtbelastung (Verhalmis unproduktv zu produktiv) 38,4 49,6 7
Senioren-Kinder fAugend-Relation (Verhalmis alt zu jung) 1136 95,0 14
Soziotkonomie 51,1 35,0 6
Entwicklung Wohnungsbestand 2003-2008 (%) 6,6 -11,7 7
Meubauquote seit 20032 gemessen am WE-Bestand 2008 (%) 6,8 1,1 1
Ruckbalguote seit 2003 gemessen am Bestand 2003 0,0 13,0 9
Leerstandsquote 2008 (%) 2,5 11,0 5
YWohnungsneubaupotental in B-Planen nach & 30 BauGB - rechitskraftig baw, im Verfahren (in % an WE 2008) 5,2 2,6 2
Wohnungsneubaupotential in B-Planen nach § 30 BauGE - z. Z. ohne Aufstelungsbeschluss (in % an WE 2008) 0,0 2,3 12
YWohnungsneubaupotental auf Reserveflachen nach § 24 BauGE (in % an WE 2008) 5,0 1,1 5
Wohnen 68,8 35,0 1
Kita/Hort-Versorgung (Kita-Platze je 100 Kinder bis 12,5 Jahre) 0,0 72,3 14
Grundschulversorgung (Klassen je 100 Kinder im Alter von 6,5-12,5 Jahre) 0,0 4,1 2
Yersorgung mit Platzen\MWE in Altenheimen je 100 Senioren ab 65 Jahre 0,0 6,7 g
Yersorgung mit Algemeinmedizinern (je 1,000 Enwohner) 2,2 0,2 1
Yersorgung mit Zahnarzten (e 1,000 Einwohner) 0,0 0,2 12
Ausstatiungsgrad mit Parkplatzen (0-2 Punkte fir nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 1,8 2
Anbindung an das OPNY-MNetz und Taktfrequenz (0-3 Punkte fUr nicht vorhanden bis sshr gut) 1,0 1,8 11
Versorgungsgrad mit Einzelhandels- Lnd Diensteistungseinrichitungen (0-2 Punkte fir nicht worhanden bis sehr gut) 0,0 1,4 15
Ausstatiungsgrad mit Grinlagen und deren Zustandsqualitat (0-2 Punkte for nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 2,1 1
Ausstattungsgrad mit Sport-/Freizeitanlagen und deren Zustandsqualitat (0-3 Punkte fr nicht worhanden bis sehr gut) 1,0 1,4 g
Dualitat des Wohnumfeldes (0-3 Punkte fir richt vorhanden bis sehr gur) 2,0 2,0 4
Infrastrukturelle Ausstattung und Wohngualitat 21,9 30,0 11
Gesamtwert 141,7 100,0 2
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6 - Klassifizierung der Stadtgebiete nach Gebietstypen

Markendorf Gebietsiibersicht
Stand; 31.12.2008
Frankfurt

Indikatoren Markendorf {(Oder) Rang
Eirwohnerentwickiung 2004-2002 (%) -0,1 -5,3 &
Wanderungssaldo 2005 je 1.000 Enwohner 6,2 -20,7 12
Wanderungssaldo 2008 je 1.000 Enwohner -21,4 -2,8 14
Salds natriiche Migration 2005 j& 1.000 Enwohiner 0,8 -3,1 £
Saldo natirliche Migration 2008 je 1.000 Enwohner 4.6 -2,6 2
Yerhalmis Frauen je 100 Manner der Altersgruppe 18-40 Jahre 94,2 91,9 6
Arbeitslose germessen an den 15-85i8hrigen (%) 4.3 12,0 2
SV-Beschaftigte gemessen an den 15-65jahrigen (94) 59,9 50,0 2
Gesamtbelastung (Verhalmis unproduktv zu produktiv) 346 49,6 4
Senioren-Kinder fAugend-Relation (Verhalmis alt zu jung) 66,8 95,0 4
Soziotkonomie 58,4 35,0 1
Entwicklung Wohnungsbestand 2003-2008 (%) 13,2 -11,7 1
Meubauquote seit 20032 gemessen am WE-Bestand 2008 (%) 5,0 1,1 2
Ruckbalguote seit 2003 gemessen am Bestand 2003 0,0 13,0 9
Leerstandsquote 2008 (%) 3,5 11,0 7
YWohnungsneubaupotental in B-Planen nach & 30 BauGB - rechitskraftig baw, im Verfahren (in % an WE 2008) 0,2 2,6 11
Wohnungsneubaupotential in B-Planen nach § 30 BauGE - z. Z. ohne Aufstelungsbeschluss (in % an WE 2008) 0,0 2,3 12
YWohnungsneubaupotental auf Reserveflachen nach § 24 BauGE (in % an WE 2008) 0,4 1,1 17
Wohnen 58,5 35,0 3
Kita/Hort-Versorgung (Kita-Platze je 100 Kinder bis 12,5 Jahre) 0,0 72,3 14
Grundschulversorgung (Klassen je 100 Kinder im Alter von 6,5-12,5 Jahre) 0,0 4,1 2
Yersorgung mit Platzen\MWE in Altenheimen je 100 Senioren ab 65 Jahre 0,0 6,7 g
Yersorgung mit Algemeinmedizinern (je 1,000 Enwohner) 0,0 0,2 i1
Yersorgung mit Zahnarzten (e 1,000 Einwohner) 0,2 0,2 5
Ausstatiungsgrad mit Parkplatzen (0-2 Punkte fir nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 1,8 2
Anbindung an das OPNY-MNetz und Taktfrequenz (0-3 Punkte fUr nicht vorhanden bis sshr gut) 3,0 1,8 1
Versorgungsgrad mit Einzelhandels- Lnd Diensteistungseinrichitungen (0-2 Punkte fir nicht worhanden bis sehr gut) 2,0 1,4 5
Ausstatiungsgrad mit Grinlagen und deren Zustandsqualitat (0-2 Punkte for nicht vorhanden bis sehr gut) 2,0 2,1 7
Ausstattungsgrad mit Sport-/Freizeitanlagen und deren Zustandsqualitat (0-3 Punkte fr nicht worhanden bis sehr gut) 2,0 1,4 2
Dualitat des Wohnumfeldes (0-3 Punkte fir richt vorhanden bis sehr gur) 2,0 2,0 4
Infrastrukturelle Ausstattung und Wohngualitat 30,2 30,0 8
Gesamtwert 147,1 100,0 1
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